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1926-28 Erbauung des ,Titania-Palastes® von Ernst Schoffler, Carlo Schloenbach & Carl Jacobi,
Lichttechnik Ernst Holscher; 1953 Innenumbau durch Hermann Fehling. 1924 Platze (1418 Parkett,
506 Rang). Bauherr: ,Grundstiicks-Theater-Betriebs-G.m.b.H. (Gruteb) der ,National Film A.G.*
Betreiber: ,National Film Theater G.m.b.H.”, 1933 ,Tolirag“ (,Ton-Lichtbild-Reklame A.G.").

Nach dem Zweiten Weltkrieg als Konzertsaal und Kino genutzt. Am 4.12.1948 Veranstaltung zur
Grundung der ,Freien Universitat Berlin®; 1963-64 Operetten-Theater; seit 1964 geschéaftliche Nutzung
des ehemaligen Foyers durch die ,Berliner Electricitats-Werke AG®;, 1965-66 Abriss-Pléane; 1972-93
Probebihne des ,Schiller-Theaters® und des ,Schlo3park-Theaters®; Fassade seit 1984 unter
Denkmalschutz.

Fur die Errichtung des ,Titania-Palastes® stand ein 2664 gm groRes Eckgrundstiick an der
verkehrsreichen SchlostraBe zur Verfigung, das vormals als Rummelplatz genutzt worden war.
Bereits um 1905 bestand hier ein ambulantes Kino. Aus dem Stral3enverlauf der Schlof3stral3e und der
nach Norden in Richtung Innenstadt anschlieBenden Rhein- beziehungsweise HauptstralRe bezog das
Grundstiick seine stadtebaulich exponierte Lage. Daher bot sich eine im Zuge der Rhein- und
Hauptstrafl3e kilometerweit sichtbare und wirkungsvoll fur sich werbende Architektur an. Als glinstiger
Umstand trat hinzu, dall das dem Baugrundstiick gegeniuberliegende Eckgrundstiick als
Wochenmarkt genutzt wurde und unbebaut blieb.

Die ,National-Film-A.G.“ schrieb Ende 1926 einen engen Wettbewerb fiir die Bebauung des
Grundstiicks mit einem Lichtspieltheater aus. Es war ein Lichtspieltheater zu projektieren, das auch
als Konzerthaus genutzt werden konnte. In den oberen Raumen mufte die Anlage einer kleinen Bar
und eines gréReren Cafés mit Wirtschafts- und Nebenrdumen bertcksichtigt werden. Die Diisseldorfer
Architektengruppe Schoffler, Schloenbach und Jacobi ging als Sieger hervor.

In dem Bauantrag vom Februar 1927 wurde sogleich Dispens wegen der beabsichtigten
Uberschreitung der Gebaudehdhen und der Mehrbebauung des Grundstiicks beantragt. Die Behdrden
sperrten sich jedoch gegen das Vorhaben:

LSWir sind gegen die Errichtung des Baus, der nur unter Gewahrung verschiedener Dispense
genehmigt werden kann, weil durch den Bau der in der Schlof3stralRe schon jetzt herrschende starke
Wagen- und Autoverkehr eine erhebliche, kaum zu bewéltigende Zunahme erfahren wird. Wir haben
umso weniger Veranlassung hier Entgegenkommen zu zeigen, weil die Eigentimer sich noch weigern,
das in der Schlof3stral3e liegende StralRenland unentgeltlich an die Stadt abzutreten. Ein Antrag, den
Bau als privaten Monumentalbau zu behandeln, kann daher keineswegs befurwortet [...] werden.“

In den Mittelpunkt der Diskussion gerieten also nicht die Dispens-Antrage der Architekten, sondern
vielmehr verkehrstechnische Aspekte, die nur bei einem ,Privatbau” als unerheblich erachtet werden
konnten. Die ,Gruteb® als Bauherrin hielt dem entgegen:

LWir bitten noch zu beriicksichtigen, daf? wir an dem Grundstiick die Flache des friiheren Vorgartens
in der SchloRRstraRe von rund 366 gm, die beim Erwerb des Grundstiicks mitbezahlt werden mufte,
der Stadt Gibereignen muissen. Eine Einschréankung der fiir den Bau in Anspruch genommenen Flache
ist nicht moglich. Bei Nichtgewahrung des hierfir erbetenen Dispenses mufite von dem Bau, dessen
Kosten ca. M. 15000000,- betragen werden, abgesehen werden. Eine Rentabilitdt ist nur méglich,
wenn die projektierten Platze im Saal eingerichtet werden.

Die Erklarung der ,Gruteb“, mdglicherweise von dem Bauvorhaben zurtickzutreten, bewegte die
Behorden schlieldlich, ihre Bedenken fallen zu lassen. Das geplante Urauffuhrungstheater sei, so die
Baupolizei, nunmehr als privater Monumentalbau zu behandeln. Eine Hoherfihrung des Baus wurde
ebenfalls genehmigt, so dal} der ausgelobte Wettbewerbsentwurf nahezu unverdndert realisiert
werden konnte. Die Baukosten beliefen sich auf 3,2 Millionen RM.

Die heute weitgehend erhaltene Fassade gliedern sieben Fensterachsen an der SchloRstrafle und
zehn Achsen an der Gutsmuthsstral3e: Die Fenstertffnungen schneiden tief in die Fassade ein und
sind vertikal mit ebenfalls vertieft liegenden Briustungsflachen verbunden, so dal3 die verbleibende
Wandflache nur noch aus einer Reihe von kolossalen Wandpfeilern zu bestehen scheint. In der
Dachgeschol3zone tragen die Wandpfeiler einen hohen architravartigen Mauerstreifen. Es handelt sich
bei den oberen Fassadenabschnitten um Attrappen, hinter denen das Dachgeschol3 fehlt.



Mit der Héhenangleichung der flachgedeckten Hauptfassade an die Dachfirsthbhen benachbarter
Héauser (H6he = 16 m) und mit dem Hervortreten des Hauptbaukdrpers um 25 cm (ber die
Baufluchtlinie der Schlof3straBe wurde die architektonische Wirkung noch monumentaler. Putzfugen
im Abstand der Fenster- und Briustungshéhen teilen die Fassade horizontal und stellen so eine
Gegenbewegung zur kraftigen Vertikalgliederung dar. Die auf die eigentliche Baufluchtlinie
zuriickspringenden Verbindungsbauten an der Gutsmuths- und SchlostraRe folgen in ihrer
Fassadengliederung der in der Horizontalgliederung des Hauptbaus vorgezeichneten Stockwerke.
Verbindungsbauten mit groRRflachigen Fenstern und Sattelddchern stellen die stédtebauliche
Anbindung zu den jeweiligen benachbarten Mietshdusern her.

Jeder Wandpfeiler am Hauptbaukérper wurde im - heute umgebauten - Erdgescho3 nochmals
durchschnitten von hohen Rundbogenfenstern, die die scharfkantig ausgepragte Architektur
zumindest im ErdgeschoR3 milderten. Die Rundbogen wurden verschiedentlich kritisiert. Tatsachlich
mufte die Zusammenschau von Erdgeschof3zone, die in einem schnellen Pfeiler-Fenster-Rhythmus
auf die StraRe ausgerichtet war, und der auf Fernwirkung abzielenden oberen Fassadenteile den
Eindruck von ,Kopflastigkeit® erwecken. Zucker empfand 1931 die groRflachigen Bogenformen
inmitten der streng kubischen Gliederung als Fremdkérper.

Der ,Titania-Palast®, mit einer Frontlange von 50,85 m an der Schlo3stralRe und 57,50 m Lange an der
Gutsmuthsstralle, ist im Bereich der StralBenecke, an welcher auch der Haupteingang lag, in
besonderer Weise betont: In den Hauptbaukdrper (Hohe = 16 m) schneidet der zuriickgesetzte Kubus
eines Eckturmes (Ho6he = 24 m) ein, der wiederum von einem Lichtturm (Hohe = 30 m) teilweise
Uberschnitten wird. Die Umfassungswénde des Eckturmes wurden hohergefiihrt, ohne dal3 der Turm
im Inneren ausgebaut wurde. Die hier eingeplanten Fenster entfielen bei der Ausfilhrung - einzige
deutliche Veranderung gegeniber dem Wettbewerbsentwurf. Wie auch die anderen flach gedeckten
Baukorper im Bereich dieser Ecklosung wurde der schmale und in ganzer Héhe begehbare Lichtturm
flach abgeschnitten und mit einem 7 m hohen Fahnenmast bekrént. Auf dem Uber Eck liegenden
Vordach des Einganges befindet sich ein flacher, von der Bauflucht zurtickspringender Kubus in
Anbindung an den Lichtturm. Die verschachtelte Architektur zur Stralenecke hin war nicht aus dem
Grundri begrundet. Ganze Fassadenteile sind funktionslose Attrappen. Aus der gleichmafig
rhythmisch gegliederten Fassade fallen Turm und Beleuchtungsturm durch ihre gezielt asymmetrische
Anordnung auf. Sie halten sich durch eine geschickte Baumassenverteilung im Gleichgewicht. Mit
scheinbar spielerisch ineinandergestaffelten Baukdrpern war eine einpragsame Lichtspielhaus-
Architektur geschaffen worden.

Unter den zeitgendssischen Beobachtern wurde auch Kritik an der im Stil der ,Neuen Sachlichkeit"
errichteten Fassade, in der auch ,De Stijl“-Prinzipien mitschwingen, geauf3ert. In der ,Deutschen
Bauhtte wurde 1928 kritisiert:

,Die nicht allzugliicklich abgewogene Massengruppierung zumal des Turmes erscheint nicht organisch
gewachsen, sondern geschachtelt und geklebt. Die grol3en Fensterdffnungen des AnschluRgebaudes
in der SchloRstral3e, das den Eingang und Wirtschaftsraume des Kaffees aufnimmt, stehen in keinerlei
Mafstab und Beziehung zum Kinobau, dieser Gebaudeteil beleidigt als empfindliche Zasur zwischen
dem Kino und den anschlieenden Wohnbauten. Das gewéhlte System der Wandausbildung in
Fensterpfeiler mit Gesimsarchitrav wird ohne Verstandnis fur die Wahrhaftigkeit des Ausdruckes von
den Horizontalen der Reklamefelder zerschnitten. Die Auflésung der Fensterpfeiler selbst durch die
Rundbogendéffnungen stellt an das statische Gefiihl einige Zumutung.“Von einem ,Durcheinander der
auleren Erscheinung® sprach man in ,Wasmuths Monatsheften fir Baukunst* 1928.

Die eiserne Sprossung der Fenster war mit kobaltblauer Farbe vom gelb durchfarbten Travertin-
Edelputz mit werksteinartiger Oberflache abgesetzt. Ein schmaler Gebdudesockel bestand aus
grauem Basalt. Der zuriickgesetzte und groRzligig angelegte Haupteingang wurde mit poliertem
Cannstatter Travertin betont, in dem sich das starke Licht der Kassenhalle und das einer Licht-Voute
unter dem Vordach spiegelte.

Am Abend wurde das bald als Wahrzeichen der Schlo3stralRe geltende Theater in beispiellosem
Lichteinsatz illuminiert. Die obersten Fenster, auch die der Nebenrdume, zeigten eine gleichmé&Rig
helle Beleuchtung; das Dachgesims des Hauptbaus und das Vordach waren indirekt beleuchtet; an
beiden Fassaden leuchteten in blauem Neon die Reklame-Schriftziige ,Titania-Palast®, die sich aus
1,5 m hohen, schmalen Buchstaben zusammensetzten. Die Architekten hatten in ihrem Bauantrag
erlautert: ,Die Querbander der schmalen, zeigefingerartigen Turmenden nach der Seite der



GutsmuthsstralBe sind lediglich Beleuchtungseffekte. Desgleichen stellen die Querbander tber dem
Haupteingangsportal Beleuchtungseffekte dar.”

Eher beilaufig, als wolle man Beflirchtungen vorgreifen, wiesen die Architekten auf ihre geplanten
.Beleuchtungseffekte“ hin, die bald im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen sollten. Der Lichtturm
wurde mit 36 aus Opalglas in Bronzerahmen gefertigten Quertransparenten dekoriert, von denen
sechs unter Aussparung zweier Fenster um den niedrigen Eck-Kubus herumgefiihrt wurden. Die
Transparente von jeweils 40cm Hohe wurden mittels 4000 Lampen von je 25 Watt beleuchtet. Zwei
paarweise angeordnete ,Lichtbander® markierten sparsam den Eckturm. Die rot leuchtende
,Lichtleiter® endete oben in rosafarbenen, rings um den Lichtturm herum gelegten Lichtstufen. Mit
insgesamt 3300 Lampen und einer Lichtmenge von 160000 Normalkerzen war der ,Titania-Palast"
das Lichtspieltheater mit dem hochsten Lichteinsatz an der Fassade in Berlin. Der Lichtturm wurde zu
einem auch nachts weithin sichtbaren Signal und zu einem wiederholt zitierten Beispiel fir gelungene
Lichtarchitektur. Zucker und Stindt jubelten 1931: ,Bei keinem anderen Lichtspieltheater Berlins ist in
gleichem MaRe die Lichtwirkung als Element der Auf3enarchitektur mit eingesetzt worden. Im
allgemeinen ist die nachtliche Beleuchtung ein neues, manchmal fremdes Element, das zur
Architektur hinzukommt. Hier ist sie ein Element der Architektur selbst.”

Fur die Filmwerbung war ausreichend Platz beriicksichtigt: Auf dem grof3en Vordach des Einganges
dienten gelb-weil3e, etwa 70cm hohe Leuchtbuchstaben als Programmanzeiger. Zur Schlof3stral3e hin
diente die Brustung eines Balkons, der in den Sommermonaten von dem Musik-Café im 1.
Obergeschold genutzt wurde, zugleich als schmaler Plakattréager. Die weithin sichtbare Fassade an
der GutsmuthsstrafRe war fur ein FilmgroRplakat eingerichtet: Aus jedem Wandpfeiler ragten oberhalb
der Erdgeschof3zone stumpfe Mauerstiicke hervor, auf denen ein langgestrecktes GrofR3plakat
aufgelagert werden konnte. Vorkragende Scheinwerferarme dienten der Beleuchtung. Im Bedarfsfall
konnten die grol3flachigen Fenster Uber dem Haupteingang ebenfalls mit Plakaten verdeckt werden.
Samtliche GrolRplakate deckten architektonisch begrenzte Flachen ab; nach ihrer Entfernung in
Spielpausen gaben diese die Gestaltungselemente, etwa die Vertikalgliederung der Fassade,
Fensterflachen und Balkongitter, wieder frei.

Das gesamte Erdgescho3 wurde vom Kinoparkett und von Nebenrdumen eingenommen, die
achsenversetzt zur Fassade angelegt waren. Jeweils eine Kassenhalle befand sich an der
Schlof3stral’e sowie im Bereich des Haupteingangs. In der Mitte der Kassenhallen, deren Ful3béden
mit unpoliertem und deren Wéande mit poliertem Cannstadter Travertin verkleidet waren, standen
unterschiedlich geformte Kassenhduschen. Die Kassenhalle am Haupteingang erhielt eine
zylindrische Kartenverkaufsstelle mit tiefen Horizontalfugen als Oberflachengliederung und einem
Gesims als FlachdachabschluR. Die Wande waren mit poliertem schwarzen Stein verkleidet. Uber der
niedrigen Wandzone der Kassenhalle schlof3 eine in ruhigen Farben gehaltene, gewdlbte Decke an,
die in der Raummitte heruntergezogen und verjingt auf das Dach der Kasse gefihrt wurde. Im
Bereich dieses aus Stuck gearbeiteten Zapfens war die Deckenoberflache trichterférmig und mit
facherartigen Rippen versehen: Dem massigen, sachlich geformten Zylinder der Kasse schien diese
helle, expressive Form zu entstromen, die sich erst nach ihrer Offnung zu einer geradezu
provozierend unstatisch wirkenden Raumdecke wandelte. Eine indirekte Beleuchtungsanlage war im
Gesims der Travertin-Verkleidung und in der Decke der Kassenkojen eingebaut.

Das Foyer, zwischen den Kassenhallen und unmittelbar hinter der Schlof3straBen-Fassade gelegen,
konnte als reprasentativer Empfangsraum dienen. Es war mit einem grof3en Buffet ausgestattet. Den
Raum Uberwdlbten zwei flache, mit blauer und silberner Streifenmalerei versehene
Deckenkappen.455 Hintereinem kraftig profilierten Deckenunterzug und dem Deckengesims befanden
sich Licht-Vouten, die die Wandflachen mit ihren dezent geometrischen Malereien in buntschillernden
Tonen illuminierten. Spektakulédr gestaltet war die Wand zum Inneren des Kinos: Hochgezogene
Blendarkaden, von paarweise angeordneten Rundbogentiiren durchbrochen, waren von auffallig
gestaltete Pfosten umstellt. Die blankvergoldeten Pfosten hatten einen U-férmigen Querschnitt und
endeten in trichterformigen Kapitellen. Eine in den FuBboden versenkte Anlage mit farbigem Licht
inszenierte sie als wertvolle Objekte.

Die symmetrisch angeordneten Treppen zum Rang und Oberrang wurden mit raffiniertem Schwung in
die Ecken der dreiseitigen Parkett- und Rangumgange gelegt. Sie waren mit roten Laufern farblich auf
den dunkelroten FuBbodenbelag, wie er im gesamten ubrigen Haus Verwendung fand, abgestimmt.
Ahnlich wie im Foyer war auch die Decke im Parkettumgang nach zwei Seiten hin gekehlt und in der
Mitte von einem abgesenkten farbigen Profil mit Licht-Vouten durchzogen. Hellblauer Velvetstoff
bedeckte die Wande in alternierender Streifenschattierung. Mit den Lichtbandern an der Decke und



der horizontalen Wandgliederung entstand ein dynamischer Raumeindruck, mit dem die Bestimmung
des Parkettumganges definiert wurde: Er sollte kein Ort zum Verweilen, sondern Verteiler der
Publikumsmassen sein.

Der Saal, in dem die Zuschauer auf einer Bestuhlung aus dunklem Mahagoni mit roter Samtpolsterung
Platz fanden, entwickelte sich aus einem langsrechteckigen Grundrif3.456 Die Seitenwéande erhielten
eine schwach konkave Wolbung. Hingegen bildeten im Bihnenbereich die Saaldecke und das
Proszenium eine grof3e, tbergangslos geschwungene Form. An den Wanden des Parketts befand
sich ein hochglanzpoliertes Mahagonipaneel mit braun-goldenen Portieren. Der Rang wurde mit
abgestuften Paneelen, bespannt mit horizontal gestreiftem, braun-rétlichem Velvet, umgeben, auf die
die geometrischen Wandmalereien in grinen, roten und blaulichen Ténen mit zart bronzenem
Unterton farbig abgestimmt waren. Von braun-rétlicher Farbe war auch der Schleiflack der Rangtiren.
Die Briistung des mit einem leichten Schwung eingepalfdten Ranges hatte einen goldenen Anstrich mit
roten Profilen erhalten. Seitliche Galeriegange verlangerten den Rang zu den weit zur Blhne
vorgeschobenen, nahezu kreisrund geformten Seitenlogen, an deren Unterseiten sich kreisrunde
Lichtkandle und mittig hé&ngende Kugelleuchten befanden. Die Platzsicht der spektakularen
Seitenlogen, die in erster Linie als architektonischer Drehpunkt fur die Wandgestaltung dienten, dirfte
eingeschrankt gewesen sein.

Ein parabolischer Rundbogen diente als Buhnendffnung, die von einem kdnigsblauen Velvetvorhang
verschlossen wurde. Zu dem mit einer Vollbihne ausgestatteten Bihnenhaus gehdrte auch ein Raum
zur voribergehenden Tierhaltung, der von der Gutsmuthsstrale her zuganglich war. Um die
aulRergewohnlich geformte Biuhnenoffnung herum legten sich kulissenartig Vouten, in denen sich eine
Lichtorgel sowie ein Wolkenapparat befanden. Der Orchestergraben konnte 60 bis 70 Musiker
aufnenmen. Uber der Biihnendffnung lag der Raum fiir die Orgel, deren silberne Pfeifen sich als
dekorativer Prospekt um die Buhne legten. Die auf3ersten Vouten des Bihnenrahmens wurden zur
Decke hinauf- und Uber dem hinteren Rangbereich wieder zusammengefihrt. Von dem urspringlichen
Saalgrundrif3 blieb in der Dynamik der Raumkurven letztlich nichts mehr augenfallig.

Den Mittelpunkt der Decke bildete ein gro3es ovales Kuppelgewdlbe in Silberfarbe, dessen méchtiges
Ringprofil ihm einen geradezu zyklopischen Charakter verlieh.459 Mit 165 Scheinwerfern von jeweils
500 Watt erschien die Kuppel in gleillendem weiRen Licht. Zusammen mit der indirekten Beleuchtung
der Lichtorgel waren 6000 Lampen mit einer Gesamtleistung von 200000 Watt (Helligkeit: 400000
Normalkerzen) im Einsatz. Von den hinteren Parkettreihen und Parkettlogen fiel der Blick auf ein
weiteres, phantastisch geformtes Objekt, das unter der halbrund ausbauchenden Bristungsmittelioge
installiert war. Eine gedrungene Glockenform mit innenliegendem Zapfen erweckte durch eine
indirekte Beleuchtung den Eindruck eines saugenden oder wirbelnden unheimlichen Objektes.

In einem Vorwort zu einer von Schloenbach & Jacobi publizierten Werkauswahl erklarte Gerth
Schreiner den scheinbaren Widerspruch von auf3erer und innerer Gestaltung mit dem Formwillen der
Architekten:

,Dieser Formwille verwendet zur Belebung der dynamisch zueinander gestellten Flachen der
beruhigten AuRenfassade sachlich aufsteigende Linien, teilt diese Flachen abends durch rechteckige,
breite, vierstreifige Lichtkasten auf, deren disziplinierte Ruhe wiederum durch die Bewegung von
Lichtringen, die am Profil des schlanken Turms aufwérts streben, noch betont wird. Gleichzeitig lenkt
aber diese grandiose Lichtreklame die Augen aller Passanten auf das Haus. Es ist nun keine
architektonische Willkrr, dal? in den Vorraumen, durch die der Besucher langsam zu dem Parterre und
den Ré&ngen gefihrt wird, die fast barock bewegte und rhythmisch schwingende Linie und Flache
vorherrschen. Diese Vorraume sollen ja den Besucher aus dem taktisch-bestimmten Tempo seines
Erwerbslebens, seiner Wohnung und der Straf3e I6sen und hinfihren zu rhythmisch-bewegten und
bewegenden Bezirken geistig-kiinstlerischen Schauens und Erlebens. Sie sollen aus ihm einen
anderen Menschen machen. Ein seelischer und kérperlicher UmwandlungsprozelR muf3 sich auf dem
kurzen Wege von dem Straeneingang bis zum Eingang in den Zuschauerraum vollziehen.*

Wenn auch beispielsweise Hegemann Kritik an den Widersprichlichkeiten der Architektur &uferte,
waren die Architekten dem selbstgestellten Anspruch nach Schaffung eines ,Dreiklanges von
Architektur, Licht und Farbe“ mit ihrem phantastischen, auf Verbliffung des Publikums angelegten
Entwurf durchaus gerecht geworden.



Aus: Architektur der Lichtspieltheater in Berlin. Bauten und Projekte 1919-1930. Von Peter Boeger.
Verlag Willmuth Arenhével Berlin, 1993



