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ﬁans Christoph Buch wurde 1344 in Wetzlar
geboren und lebt in Westherin.

BARASCH: Hans Christoph, du blst
1944 in Wetzlar geboren und
wohnst heute in der Dickhardtstr,
in Friedenau - ist das ein Zufall,
was hat Dich bewogen, Dich hier
in Friedenau anzusiedeln?

BUCH: Es ist ein Zufall, abeéer es
ist auch wieder kein Zufalle Zu-
ndchst mal suchte ich eine Woh-
nung 1970 - vorher hatte ieh in
Wilmersdorf gewohnt -,und da be-

kam ich dieses Angebot per Inserat.

Aber ich war schon daran inter-
essiert, hier nach Friedenau zu
ziehen, damals war noch der Luche=
terhand-Verlag in der Dickhardt-
straBe, und Friedenau war damals
ja ein kleines Zentrum der Berli-
ner Literaturszene, da wohnte
Grass um die Ecke - er wohnt Ja
noch heute da, wenn auch nur

noch sporadisch - Uwe Johnson
wohnte hier (vgl, FRIEKIE Nr.8/9),
und spater zog dann Nikolaus

Born in dasselbe Haus, in dem ich
auch wohnte, Nicht zu vergessen
das "Bundeseck" und daneben der
Jungbuchhdndlerkeller, wo die wo-
chentlichen Lesungen stattfanden,
veranstaltet von Ke¢P., Herbach, und
all das hat damals Friedenau fur
Autoren sehr attraktiv gemacht,

~entwickelt,

BARASCH: Wenn Du seit 1970 hier
lebst, dann hast Du ja auch schon
eine Menge Erfahrungen - wie hat
sich Friedenau aus Deiner Sicht
entwickelt, hat es gich zum Guten
ist es interessanter
geworden, spannender oder hat es
abgenommen in der Substanz, und

wie steht es: Fuhlst Du Dich als
Friedenauer, hast Du "KiezbewuRt-
sein", kennst Du so etwas wie "Re-
vierbewuBtsein", was schitzt Du
eigentlich an dieser Gegend Frie-
denau?

BUCH: Also KiezbewuBtsein habe ich,
glaube ich, nicht, ich fihle mich
hier wohl und bin gerne hier, aber
was mir gefallt, ist eigentlich,
daB ich nicht weiter dariber nach-
zudenken brauche., Das ist keine
Umgebung, die ich sténdig in meiner
Arbeit reflektiere, es ist einfach
angenehm, es gibt ganz schone
Kneipen, es ist nicht weit nach
Charlottenburg oder nach Kreugz-
berg, es liegt auf halbem Wege
dazwischen - beides Bezirke, die
mich interessieren, die vielleicht
attraktiver sind, wo ich aber nicht
so gern wohnen wirde. Und was sich
hier verdndert hat, kann ich schwer
sagen, es ist sicher auch hier die
Bausubstanz zum Teil wegrenoviert
oder durch Spekulation zerstort
worden, hinzu kommt, daB auch die
Literatur, das heiBt die Schrift-
steller zum Teil abgewandert sind,
BARASCH: In den letzten Jahren ha-
ben sich Jja viele Burgerinitiativen
gebildet, und auch in Friedenau
wird eifrig gefochten fur den Er-
halt der Altbausubstanz, fir die
weitere Begrinung des Bezirks, und
Du hast ja und bist Jja ein eifriger
Verfechter und auch unter den Jjun-
gen Literaten einer der wenigen, der
sich schon sehr frih mit ckologi-
schen Fragen auseinandergesetzt
hat. Wie bist Du zu diesen oko-
logischen Fragestellungen gekommen?
BUCH: Das ist auch mehr oder weniger
ein Zufall; ich habe 1972, also lan-
ge bevor Gorleben (geplanter Stand-
ort fir eine atomare Wiederaufbe-
reitungsanlage) asktuell wurde und
in die Schlagzeilen kam, ein altes
Bauernhaus gekauft, damals sehr




billig noch im Landkreis Lichow-
Dannenberg und war dadurch von An-
fang an konfrontiert mit der Gor-
leben-Planung zu einem sehr fruh-
zeitigen Zeitpunkt und habe daruber
Tagebuch gefihrt, weil ich das
wichtig fand - zundchst mal fir
mich selber -,das festzuhalten,

was da passierte, besonders in der
ersten Phase, und dieses Buch ist

dann Jja bei dem Verlag 2007 erschie-

nen, Aber fur mich war diese Erfah-
rung, die Mitarbeit in der Blirger-
initiative dort eigentlich auch

ein Schlisselerlebnis, das mich dazu

gebracht hat, Friedenau mit anderen
Augen zu sehen, Ich habe erst von
dort aus gelernt, auch Friedenau
nicht als eine selbstverstandliche
Umgebung, sondern als ein gefédhr-
detes, immer von allen moglichen
Interessen gefdhrdetes Stuck Stadt-
leben zu sehen, Berliner Mill joh,
das erhaltens- und verteidigungs-
wert ist.

BARASCH: Dein dkologisches Engage~
ment, das Einsetzen flir Umweltfra-
gen kommt besonders bei Dir zum
Ausdruck in der Herausgabe des
vielbeachteten "Tintenfisch Nry 12"
1977, der als Thema "Natur" ge-
wéhlt hatte, dieser "Tintenfisch"
erschienen wie alle anderen im
Wagenbach~Verlag hier in Berlin,

L »
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Der Untertitel variiert einen Satz
von Bertolt Brecht: Warum ein Ge-
sprédch liber Bidume kein Verbrechen
mehr ist, Du in Deinem Vorwort
bringst das ckologische Engage-
ment auf den Begriff, indem Du
folgende Fragen stellst und ver-
suchst, Antwort zu geben, ich zi-
tiere Dich: " Was ist geschehen?
Warum erscheint uns der Satz, daB
ein Gesprdch Uber Baume fast schon
ein Verbrechen ist, heute schon
fast selbstverbrecherisch? Weil

es nicht mehr sicher ist, ob es

in 100 Jshren Uberhaupt noch Bidu-
me gibt." Konntest Du diesen Satz,
der meines Erachtens diesen Umden-

. kungsprozell markiert, ein wenig

erlautern?

BUCH: Dieser Satz ist aus dem Um-
schlagtext unvollstidndig zitiert,
er geht weiter: '"Das Schweigen uber
Biume, das Verschweigen so vieler
Untaten mit einschlieft,denen nicht
allein Bdume zum Opfer fallen,"
Das ist alles ein Wortspiel um die
beruhmte Verszeile von Brecht:
"Was sind das fur Zeiten, wo ein
Gesprdch lUber Badume fast schon ein
Verbrechen ist, weil es das Ver-
schweigen so vieler Untaten mit
einschlieBt." Ich weiBR nicht, ob
ich das Jjetzt richtig zitiert ha-
be aus dem Ged&dchtnis, aber das hat
Brecht geschrieben unter den Be-
dingungen des Faschismus, wo es in
der Tat wichtigere Sorgen gab als
Bdume,und gleichzeitig muB man
wissen, daBl in Brechts Werk Bidume
als Metapher fiir Natur eine ganz
zentrale Rolle spielen und daB er
sich durchaus auch in dieser Zeit
fur Natur interessiert hat. Die
westdeutsche Lyrik der Nachkriegs-—
zeit, insbesondere nach 1968, die
ja sehr stark von Brecht herkommt,
vertrat einen etwas eingleisigen
Antifaschismus, daBl ndmlich Natur
und alles, was damit 2zu tun hatte,
als reaktionar galt, weil die Na-
tionalsozialisten die Natur fur
ihre Zwecke miBbraucht hatten fur
ihre Propaganda. Sie haben ja ein
fir die damalige Zeit recht fort-
schrittliches Naturschutzgesetz
erlassen, Das sind alles Dinge,
die die Linke damals kampflos der
Rechten iuberlassen hat, Ich meine,
heute hat sich das verandert, ich
brauche das jetzt nicht zu erlau-
tern, das ist fast Allgemeingut
geworden diese okologische Gefahr-
dung unseres Planeten. Die Linke



hat da eine Menge dazugelernt, aber
damals 1967 war das noch nicht
selbstverstdandlich, als ich das
Buch herausbrachte, dal die Er-
haltung der natiirlichen Umwelt
nicht nur ein konservatives An-
liegen ist. Viel mehr, sie 1ist®

ein konservatives Anliegen, aber
die Konservativen haben dieses An-
liegen eigentlich verraten, ich
meine also die Resktiondre, die

die Profit-Interessen vorn anstellen,
wiahrend echte Konservative, die
nicht ihre Privilegien, sondern wirk-
lich Werte erhalten wollen, durch-
aus in den Reihen der Okologen ih-
ren Platz gefunden haben.

BARASCH: Luchow-Dannenberg, wo Du
Dich auch angesiedelt hast, gilt

ja heutzutage - spottisch gesagt -
schon als westlicher Vorort von
Berlin, andererseits ist es und
bleibt es ja plattes Land. Wie
siehst Du eigentlich heute das Ver-
hdltnis Stadt/Land, siehst Du in
der "Zurlck-aufs-Land"-Bewegung
nicht doch ein wenig konservative
bis resktiondre Gesinnung, ist die
Stadt ersetzbar, ist Friedenau er-
setzbar?

BUCH: Fir mich ist es so, daB ich
immer wieder, wenn ich auf dem Land
bin, mich dort sehr wohl fihle, vor
allem zum Arbeiten muB ich dorthin
fahren, wirklich fliehen, weil ich
in Berlin zuviel Ablenkung habe,
das Telefon klingelt einfach zu
oft, Und es gibt auch zuviel Kul-
turveranstaltungen - vom Kino Ubers

Theater bis hin zu Lesungen und
{onzerten - , wo dich es nicht fer-
tigbringe "nein'" zu sagen, zu Hause
zu bleiben., Das heiBt, um zu arbei-
ten, ziehe ich mich aufs Land zu-
riick und habe auch immer wieder den
Versuch gemacht, dort flir langere
Zeit oder gar fur ganz zu leben,
aber zum Gliick - und das ist keln
7Zufall - ist mir das nie gelungen.
Ich brauchte doch immer wieder die
Stadt, und ich bin dann immer wieder
gehr froh, wenn ich nach Berlin zu-
riickkomme und dann Berlin mit neuen
Augen sehe. Die Gefahr auf dem Lan-—
de ist tatsdchlich eine Verprovin-
zialisierung in dem Sinne, daB
einem am Ende das Gemusebeet hinterm
Haus wirklich wichtiger ist als die
politischen Ereignisse und Heraus-
forderungen - auch kulturelle Her-
ausforderungen der Gegenwart. Das
fihrt dann zu einer Verbauerung im
schlechten Sinne. Ich kenne schon

solche Beisgpiele von Berliner
Kinstlern, die diesen Prozel
durchgemacht haben und die irgend-
wann plotzlich wieder abgehauen
gind vom Land und nach Berlin zu-
rlickkehren., Auf der anderen Seite
mSchte ich es auch nicht missen,
diese Moglichkeit herauszukommen,
es ware natirlich schoner, wenn

es niher an Berlin ldge, wemn Ber-
1ins Hinterland offen ware - Womlt
ich jetzt keinen Wiederverelnlgungs-
ideologien anh&ngen méchte — es ist
cinfach das Bediirfnis ab und zu
herauszukommen.
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