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Anlass zur Entwicklung von MARISCO

In verschiedenen Bereichen der Wissenschaft und Praxis ist die Einsicht gereift,
dass wachsende Unsicherheiten und Nichtwissen in einer sich immer schneller
verandernden Welt eine besondere Herausforderung darstellen. Daraus ergeben
sich auch im Naturschutz neuartige Anforderungen an das Management-
Instrumentarium. Solche Instrumente betreffen u. a. Analysen von Risiken und
Vulnerabilitdt sowie adaptive Managementplanungsansatze. Allerdings schliefSt
adaptives Management nicht automatisch ein wandel- und zukunftsorientiertes

Handeln ein.

Die immer intensiver werdende Beschaftigung mit dem menschengemachten

globalen Klimawandel, eines eher unterschwellig wirksamen Treibers von
Veridnderungen in den Okosystemen, gab wichtige AnstdRe, Naturschutzplanung
nicht nur an Leitbildern auszurichten, die sich auf historische Referenzzustinde
beziehen, sondern systematisch v. a. auch den Umgang mit Risiken zu integrieren.
Letztlich miissen Entscheidungen zur Steuerung von Naturschutzvorhaben
getroffen werden, auch ohne die zu bekdmpfenden Bedrohungen im Einzelnen
verstanden zu haben bzw. sie genau vorhersehen zu kdénnen. Daraus folgt eine
Herangehensweise, die nicht mehr nur re-agiert, sondern auch Risiken vorgreift

(pro-agiert), bevor sie Realitat werden.

Meist etwas leichter einzuschatzen ist die Verwundbarkeit der Biodiversitat
gegenliber — jedoch unterliegt auch
Veranderungen. Grundsatzlich sollte adaptives Management eher geeignet sein,

diesen Bedrohungen sie stdndigen
klimawandelbedingten Risiken entgegenzutreten als ein tendenziell statischer und
weniger fehlerfreundlicher Ansatz. Die Naturschutzplanungsmethode MARISCO
adaptiven richtet
Aufmerksamkeit in allen Planungsschritten jedoch ebenso auf aktuelle und

basiert also auf den Ideen des Managements, ihre

zuklinftige Entwicklungen.
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Abbildung 1: Vier Phasen des Managementzyklus

Ziel dieser Einfiihrung

Das Ziel der Darstellung im vorliegenden Leitfaden ist, eine knappe Einfihrung in
die Vorgehensweise der Methode zu geben. Die Methodik folgt den Prinzipien
Risiken ~ und  Vulnerabilitdit, = adaptives
Okosystembasiertes Management und Partizipation. Kirzlich ist ein umfassendes

Analyse  von Management,
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MARISCO-Handbuch (in englischer Sprache) erschienen (IBISCH & HOBSON 2014).
Es enthdlt sowohl ausfiihrliche theoretische Grundlagen als auch detaillierte
Hinweise zur Workshop-Durchfilhrung. Seine Ubersetzung ins Deutsche ist
angestrebt. Ein begleitendes Buch mit Beschreibungen einer Vielfalt von MARISCO-
Anwendungen ist ebenfalls kiirzlich erschienen (in englischer Sprache) (lbisch
2015).

I. Vorbereitung und erste Konzeption

Was soll erreicht werden?
Diagnostische Okosystem-Analyse

Abgrenzung des Betrachtungs-
und Managementraums

Schutzobjekte der Biodiversitat
Managementvision
Welche Probleme

(Bedrohungen)
treten auf?

Wie kénnen sie
umgesetzt werden?

Okosystembasiert inscha
osystembasiertes, Einschatzung des

aktuellen Zustands
der Schutzobjekte

integriertes Management

Wissensmanagement &
Beschreibung & Analyse

Evaluierungsprozess
der Kritikalitdt von
Ausfihrungsplanung & ’
Umsetzung der ;

MaRnahmen

Welche problemldsenden Strategien
sind notwendig?

Bewertung, Priorisierung & Machbarkeit

existierende
Strategien

Fir die Umsetzung verantwortliche
Akteure

zusatzliche
Strategien
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Konflikte & Synergien zwischen
den Strategien

11l. Umfassende Evaluierung, Priorisierung & StrategienBildung

Abbildung 2: Fragestellungen der vier Phasen
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Hinweise

Es ist notwendig, einige Begriffe einzufiihren. Sie sind unabdingbarer Bestandteil
der Methode und Ausdruck ihrer Systematik. Dies geschieht im Bewusstsein, dass
dem Leser manche ahnliche Sachverhalte bereits unter anderen Begriffen bekannt
sein werden. Z.B. ist die gebrauchliche ,Gefdhrdungsursache” hier mit
,Bedrohung” benannt. Alle Erfahrungen aus den Anwendungen von MARISCO
zeigen, dass diese spezifische begriffliche Systematik schnell angenommen und
gelernt wird. Eine weitere Eigenheit von MARISCO sind die halbquantitativen
Bewertungen in vier Klassen (niedrig - maRig - hoch - sehr hoch). Um einen
transparenten Planungsprozesses zu gewahrleisten, jede einzelne
Entscheidung visualisiert. Bewertungen werden dabei durch entsprechende Farben
sichtbar gemacht (dunkelgrin — hellgrin - gelb - rot). Die vierstufige
Bewertungsweise stellt einen Kompromiss zwischen differenzierter Bewertung
einerseits und intuitivem oder Erfahrungswissen andererseits dar. Solches Wissen
kommt dort zum Einsatz, wo fiir Entscheidungen keine belastbaren Daten

verflgbar sind. Ein MARISCO-Planungs- und Managementzyklus besteht aus vier

wird

Phasen.

Abbildung 3: Detaillierter Managementzyklus (Seite 5)
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IV. Umsetzung und Management von Nichtwissen

I. Vorbereitung und erste Konzeption

1
Betrachtungs- und
Managementraum

4.
Managementvision

24, Ergebnis-Wirkungsnetze, koharente
(raumlich explizite) Gesamtstrategie,
Monitoring-Design und Management-Vision

20. Analyse strategischer
Licken und Strategie-
'anpassung, gef. Formulierung
erganzender Strategien

strateglscher Liicken und ¥
strategische Anpassung,

5.
Zustandsbewertung
der Schutzobjekte

Schlisselattribute
- Stresse

6. Bedrohungen

7

Positive und
negative ursachliche
Faktoren

8.

Gruppierung der
Elemente (biophys.,
soziokon., polit.,
inst., rdumlich)

9.
Raumliche Verteilung
von Problemen

¢
Zukunftszenarien

17

Identifizierung existierender
Strategien und Kartlerung
ins Modell

). + 22 18.+ 21. Bewertung und Priorisierung existierender Strategien
Visualisierung Machbarkeit (a) Ressourcen; b) Akzeptanz; ) Chancennutzung, d) Risikowahrscheinlichkeit; e)

systemischer Be- Anpassungsfahigkeit

Bewertung aller Stresse/
Bedrohungen/ Faktoren

10.

Analyse der Kritikalitat

- aktuell

- vor 20 Jahren

- heutiger Ver-
anderungstrend

5y

Analyse der zukinftigen
Dynamik und Risiken
- Kritikalitatin 20
Jahren
Neue Faktoren

13.

Analyse von systemischer
Aktivitat, Schutzobjekts-
relevanz, strateg.
Relevanz

14.
Analyse von Manage-

| barkeit und des Wissens

16.
Revision und Validierung

ziehungen von Strategien  Wirkung (a) soz./inst./ polit. Konflikte; b) Erzeugung biophysischer Risiken; c) Synergien

mit Elementenim Modell | zwischen Strategien; d) Konflikte mitanderen Strategien; e) Effektivitat.; f)

Schutzobjektwirkung; g) Potenzielles Bedauern der Umsetzung

lll. Umfassende Evaluierung, Priorisierung & StrategienBildung
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I. Vorbereitung und erste Konzeption

0. Diagnostische Okosystemanalyse
Die meisten unserer Okosysteme und die von ihnen gebildeten Landschaften

werden seit langer Zeit vom Menschen genutzt und geformt. Das Ergebnis sind
komplexe  Uberlagerungen natiirlicher =~ Gegebenheiten mit  Abfolgen
menschengemachter Veranderungen in wechselnden rdumlichen Ausdehnungen.
Die diagnostische Analyse der Okosysteme und ihres Zustandes schafft eine
gemeinsame Grundlage des Verstandnisses der groRflachigen
landschaftsékologischen Verhaltnisse. So hilft sie beispielsweise dabei, den Verlauf
wichtiger natirlicher Grenzen zu erkennen. Darliber hinaus gibt sie einen ersten
Eindruck von den Problemen fiir die regionale Biodiversitdat. Wichtig ist, den

betrachteten Ausschnitt flexibel zu variieren.

Okosystem-Diagnosen kénnen ansetzen an Satelliten und Luftbildern, Karten sowie
existierender Literatur zur historischen und aktuellen Landnutzung. Wenn die
Umstande es erfordern, kann auch die Betrachtung von Google Earth-
Satellitenbildern  bereits  wertvolle  Erkenntnisse  produzieren. V. a.
Geldndebegehungen sind fiir gute Okosystem-Diagnosen unverzichtbar. Nach
Moglichkeit sollten beide Herangehensweisen kombiniert werden.

1. Abgrenzung des Betrachtungs- und Managementraums
Der Betrachtungs- und Managementraum eines Naturschutzprojektes (z. B. eines

Schutzgebietes) umfasst zuvorderst die gesamte Biodiversitat, die erhalten werden
soll. Seine Abgrenzung sollte sich dabei an natirlichen Grenzen (z. B.
Wasserscheiden) als oOkologische Grundlage fir die Existenz von Biodiversitat
orientieren. Ein Managementraum sollte moglichst groR sein, um lebensfahige
Populationen und funktionstiichtige Okosysteme, auch in ihren Schwankungen im
Laufe der Zeit, beherbergen zu kdnnen. Ein weiteres Kriterium ist, dass der
Managementraum die Ursprungsorte wesentlicher Bedrohungen fiir die zu
schiitzende Biodiversitat einschlieBen sollte. Aus den genannten Griinden sollte die
Betrachtung eines ,grofRziigigen’ landschaftlichen Malstabs ansetzen. Der

landschaftliche Mafistab kann im Falle eines existierenden Schutzgebietes mehr
oder weniger weit Giber seine aktuellen administrativen Grenzen hinausreichen.

2. Schutzobjekte der Biodiversitat
Es wird zwischen Schutzobjekten der Biodiversitdt und Schutzobjekten des

menschlichen Wohlergehens unterschieden. Die ausgewadhlten Schutzobjekte der
Biodiversitat sollten die gesamte Biodiversitit des Managementraums
reprasentieren. Im Sinne Okosystembasierten Managements werden als
Schutzobjekte der Biodiversitit primar Okosysteme ausgewdhlt. Zu schiitzende
Arten, kleinere Landschaftsbestandteile (z. B. Alleen) o. 4. werden in die
Okosysteme, in denen sie vorkommen, ,eingebettet’.

3. Okosystemleistungen / Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens
Schutzobjekte des menschlichen Wohlergehens betreffen wichtige kulturelle

Ziele, die den Menschen im Betrachtungsraum ein ,gutes’ Leben ermdglichen.
Zwischen den Schutzobjekten der Biodiversitdt und den Schutzobjekten des
menschlichen Wohlergehens vermitteln die Okosystemleistungen.
Okosystemleistungen werden von der Biodiversitit (v. a. auf der Ebene der
Okosysteme) zur Verfiigung gestellt und erméglichen so ein menschliches
Wohlergehen. Allgemein werden unter den Okosystemleistungen versorgende,
regulierende, unterstitzende und kulturelle Leistungen unterschieden (Millennium

Ecosystem Assessment 2005).

4. Managementvision
Eine Managementvision umschreibt den gewiinschten Zustand eines

Managementraumes in 20 Jahren oder das langfristige Ziel eines Projektes. Sie
dient der Orientierung bei der Formulierung von Zielen und Inhalten eines
Projektes. Im Idealfall formuliert das Planungsteam die Vision gemeinsam mit allen
relevanten Interessengruppen des Gebietes.

6
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Il. Systemische Vulnerabilitats- und Risikoanalyse

Die folgenden Schritte 5 bis 16 sind Teil der Situationsanalyse in MARISCO. Die
einzelnen  Analyseergebnisse  sind  Beitrdage zum  Verstandnis  des
Beziehungsgeflechts zwischen menschlichen Aktivitaten (Schritte 5 bis 7) einerseits
und der Biodiversitdt als Gegenstande dieser Aktivititen (Schritte 2 bis 4)
andererseits. Sie markieren zudem die spezifische Auspragung der Risiken und
Vulnerabilitdten der identifizierten Probleme (Schritte 10 bis 15). Das gesamte
Beziehungsgeflecht wird anhand von Moderationskarten in einem konzeptionellen
Modell sichtbar gemacht.

Ein konzeptionelles Modell beschreibt die Beziehung zwischen Elementen eines
Systems und basiert auf Ursache-Wirkungsketten, die sich systemisch zu
Wirkungsnetzen verflechten. Die Analyse beschaftigt sich hierflr zuerst mit der
Biodiversitdt und ihrem Erhaltungszustand und arbeitet sich dann zuriick zu den
Ursachen, die diese Erhaltungszustande hervorrufen (im konzeptionellen Modell:
von rechts nach links). Im Anschluss an die Situationsanalyse dient das
konzeptionelle Modell dazu, Naturschutzstrategien fiir die konkret identifizierten
Probleme zu entwickeln.

5. Einschdtzung des aktuellen Zustands der Schutzobjekte
Das libergeordnete Ziel eines Schutzgebietes oder eines Naturschutzprojektes im

Allgemeinen ist es, zur Erhaltung der ortlichen Biodiversitdt beizutragen. Eine
wichtige Grundlage bildet die Beurteilung ihrer Funktionstiichtigkeit. Hierfiir ist es
zuerst notig, die Schutzobjekte der Biodiversitat 6kologisch zu beschreiben. Hierzu
dienen die 6kologischen Schliisselattribute.

Okologische  Schliisselattribute  beschreiben fiir ihr Fortbestehen und
,Funktionieren’ unverzichtbare Eigenschaften eines Schutzobjekts (z. B.
PopulationsgroBe) und die Rahmenbedingungen, von denen sie abhangen (z. B.
Quantitat/Qualitdt von bendtigten Ressourcen). Der Zustand der 6kologischen
Schlusselattribute wird anhand von Indikatoren Uber einen definierten Zeitraum

gemessen. Anknlpfend an die 6kologischen Schliisselattribute werden die Stresse
benannt, welche ein Schutzobjekt der Biodiversitat erfahrt.

Ein Stress ist die biophysische Anderung auf eine Eigenschaft oder Wirkung eines
Schutzobjekts der Biodiversitat. Er wird hervorgerufen durch eine oder mehrere
Bedrohungen. Im Allgemeinen entsprechen Stresse beeintrachtigten 6kologischen
Schllsselattributen. Es handelt sich im Gbertragenen Sinne um die ,Krankheiten’,
unter denen ein Okosystem, eine Art etc. leidet, die also die Funktionstiichtigkeit
einschranken.

6. Bedrohungen
Die gefundenen Stresse (,Krankheitssymptome‘) der Schutzobjekte der

Biodiversitdit werden durch Bedrohungen hervorgerufen. Bedrohungen sind
menschliche Aktivititen oder vom Menschen verursachte Prozesse (z.B.
Waldbrande, Klimawandel). Diese bringen eine Beeintrachtigung des Zustands der
betroffenen Biodiversitat auf direktem Wege mit sich.

7. Positive und negative ursachliche Faktoren
Es lohnt sich, auch die den Bedrohungen zugrundeliegenden Ursachen zu

betrachten. Solche ursdchlichen Faktoren sind nachgeordnete Ursachen von
Bedrohungen. Sie kdnnen diese negativ oder auch positiv beeinflussen. Generell
sind sie in systemischer Weise miteinander verknipft (Interaktionen, z.B.
Ruckkopplungen usw.).

Viele ursachliche Faktoren stellen Risiken dar, weil sie in der Zukunft
unvorhersehbare Anderungen durchlaufen kénnen. Je indirekter diese ursichlichen
Faktoren mit Bedrohungen verknlpft sind (im konzeptionellen Modell: je weiter
links sie liegen), desto allgemeineren, umfassenderen Charakter kénnen sie haben.

8. Gruppierung der Elemente
Die Gruppierung zusammengehoriger Probleme kann zu einem besseren

Verstandnis von Zusammenhdngen innerhalb eines Systems filihren. Solche
Gruppierungen konnen unterschiedlichen Systematiken folgen. Eine oft

,
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angewendete Systematik teilt Elemente ein in biophysische, sozio6konomische,
institutionelle und rdaumliche Elemente und solche der Governance. Bisweilen
bietet es sich an, eine vorgeschriebene oder allgemein anerkannte andere
Systematik anzunehmen, z.B. die

Gruppierung nach Zugehorigkeit zu

Landnutzungssektoren oder zu klimawandelbedingten Bedrohungen.

9. Rdumliche Verteilung von Problemen
Stresse, Bedrohungen und ursachliche Faktoren (im Folgenden zusammenfassend

,Probleme” genannt), die ein Schutzobjekt beeinflussen, wirken oftmals nicht
Uberall. So gibt es z.B. Bedrohungen, die nur Uber eine gewisse Distanz einen
Stresseffekt auf (z.B. Stralen
Schweinemastbetriebe). Generell ist es fir die raumlich konkrete Strategiebildung

relevanten Biodiversitdt ausiben oder

wichtig, die identifizierten Probleme zu verorten.

10. Analyse der Kritikalitdt von Problemen
Als erster Schritt einer differenzierten Beurteilung, wie schwerwiegend ein

Problem ausgepragt ist, dient die Bewertung seiner Kritikalitdt. Die Kritikalitat
beschreibt,
Schutzobjekts der Biodiversitat wirkt.

wie kritisch ein Problem als Beitrag zur Vulnerabilitdit eines

Die Kritikalitat hat drei Dimensionen:
1. Wirkungsreichweite,

2. Wirkungsschwere und

3. Unumkehrbarkeit.

Nur bei der aktuellen Kritikalitat werden diese drei Komponenten betrachtet. Die
Wirkungsreichweite und die Wirkungsschwere haben ein Gewicht von je 25% an
der aktuellen Kritikalitdt, die Unumkehrbarkeit eines von 50%. Liegt das
Bewertungsergebnis zwischen zwei Bewertungsstufen, wird grundsatzlich die

unglinstigere Bewertungsstufe gewahlt.

Centre far Econics and
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Die Wirkungsreichweite ist der Anteil an der Gesamtfliche, auf der ein
Schutzobjekt der Biodiversitdt vorkommt, das ein Problem (moglicherweise)
beeinflusst. Die Wirkungsschwere ist der relative Betrag oder die Intensitdt, mit
der ein Problem zur Vulnerabilitdt der Schutzobjekte der Biodiversitat beitragt.

Die Unumkehrbarkeit von Bedrohungen und Stressen bestimmt die
Wabhrscheinlichkeit, mit der Wirkungen einer Bedrohung oder eines Stresses auf
ein Schutzobjekt der Biodiversitat oder auf andere Elemente - teilweise oder ganz -
innerhalb eines relevanten Managementzeitraums (10 Jahre) und unter
Berucksichtigung verfiigbarer Ressourcen umgekehrt werden kann. Bei der
Bewertung der Kritikalitat der ursdchlichen Faktoren tritt an die Stelle der

Unumkehrbarkeit der Begriff der Permanenz.

Die Bestandigkeit bestimmt die Wahrscheinlichkeit, mit der

Wirkungen eines ursachlichen Faktors auf andere Elemente innerhalb eines

(Permanenz)

relevanten Managementzeitraums (10 Jahre) fortdauern werden. Ein Blick in die
Vergangenheit kann helfen, die moégliche Dynamik eines Problems besser zu
verstehen.

Die Kritikalitit in der Vergangenheit beschreibt die Anderung eines Problems im
Verlauf der zuriickliegenden 20 Jahre. Es misst also die Veranderung im Vergleich
von heute zu damals. Dabei wird die relative Relevanz des Problems vor 20 Jahren
im Vergleich zur heutigen Situation betrachtet. Der Wert flieft nicht in die
Bewertung der strategischen Relevanz ein, sondern dient lediglich dem besseren
Verstandnis vergangener Entwicklungen.

Ein strategisch wichtiger Aspekt ist, wie kritisch sich ein Problem aktuell entwickelt.
Der aktuelle Trend der Kritikalitit beschreibt die gegenwirtige Anderung eines
Problems, unabhingig von Anderungen in der Vergangenheit oder in der Zukunft.

11. Zukunftszenarien
Damit eine Strategie bei ihrer Anwendung in der Zukunft wirkungsvoll sein kann,

muss sich die Situationsanalyse auch mit der moglichen Dynamik der Probleme
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entwickeln. Ebenso muss eine effektive Situationsanalyse versuchen abzusehen,
welche Probleme in der Zukunft iberhaupt erst sichtbar und relevant werden
kéonnten.

Als Grundlage fir das Nachdenken uber zukiinftige Entwicklungen konnen
Zukunftszenarien (,mogliche Wege in die Zukunft’) umschrieben werden. Hierzu
wird eine einfache Liste beginnender, sich abzeichnender bzw. denkbarer ,Mega-
Trends’ erstellt. Es werden zwei mogliche Entwicklungen dargestellt: Einerseits
wird ein , Best-case“-Szenario beschrieben, welches aufzeigt, was sich positiv auf
die Schutzobjekte der Biodiversitdat auswirken kdnnte. Anderseits wird anhand
eines ,Worst-case“-Szenarios demonstriert, welche Risiken sich bis ins Jahr 2030
verstarken kénnten.

Dabei wird dass die aktuell herrschenden

Rahmenbedingungen nicht verdandert bzw. sogar gelockert werden. Bei dem Wort

angenommen, (gesetzlichen)
,Worst-case“-Szenario handelt es sich um eine tibertriebene Betrachtung, die dazu
dient, extreme zukiinftige Trends aufzuzeigen. Es werden jeweils diejenigen
Elemente betrachtet, welche im Rahmen der Situationsanalyse bei der Bewertung
der ,Kritikalitat in der Zukunft” (Schritt 12) mit ,wichtiger als heute” eingestuft
wurden.

Elemente, welche nicht anhand von Strategien auf regionaler oder nationaler
Ebene beeinflussbar sind, z.B. der globale Klimawandel und seine Auswirkungen
(z.B. sinkende Grundwasserspiegel) oder die Preisregulierung von Rohstoffen auf
internationalen Markt, werden bei der nicht

dem Szenarienentwicklung

bericksichtigt.

12. Analyse der zukiinftigen Dynamik und Risiken
Wie im Falle des aktuellen Trends eines Problems ist es auch strategisch wichtig,

ein Verstandnis seiner Kritikalitdt in der Zukunft, wie also seine Kritikalitdt in 20
Jahren im Vergleich zu heute ausgebildet sein konnte, zu entwickeln. Wie bei der
Bewertung der Kritikalitat in der Vergangenheit und des aktuellen Trends handelt
es sich um eine einfache Bewertung. Das Nachdenken (iber die Zukunft kann auch
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zur Benennung weiterer Risiken, die in der Zukunft relevant werden konnten,
fUhren. Diese sind dann im konzeptionellen Modell zu erganzen und nach der
beschriebenen Vorgehensweise zu bewerten.

13. Analyse der systemischen Aktivitat und der strategischen Relevanz
eines Problems
Die Bewertung der strategischen Relevanzen der analysierten Probleme ermoglicht

ihre Priorisierung hinsichtlich der Frage, an welchen Problemen am dringlichsten
Strategien ansetzen sollten. Jedes Problem ist Teil des Beziehungsgeflechts in
einem konzeptionellen Modell. Es ist dort sowohl Ausgangspunkt als auch
Zielpunkt von Wirkungen (mit Ausnahme grundlegender ursachlicher Faktoren —

ganz links im konzeptionellen Modell).

Ein Problem kann dabei eine eher aktive oder eher passive Rolle spielen. Die
systemische Aktivitdt eines Problems bezeichnet den Einfluss, den es auf andere
Probleme hat bzw. den Einfluss, unter dem es durch andere Probleme steht. Ihre
Analyse ist wichtig, um die Ursache- Wirkungsbeziehungen im Beziehungsgeflecht
besser zu verstehen.

Systemisch aktive Probleme haben auch einen lberproportional groRen Einfluss
auf das gesamte System und kdnnen Treiber von Verdnderungen sein. Sie eignen
sich daher besonders als Ansatzpunkte eines strategischen Managements, weil so
besonders problematische Ursache-Wirkungsketten beeinflusst werden kénnen.

Die systemische Aktivitat eines Problems hat zwei Komponenten:

1. das zahlenmaRige Verhaltnis zwischen Einflissen von auRen und Einflussnahmen
nach auflen und

2. die absolute Zahl der Einflussnahmen nach auRen.

Stresse sind groftenteils Zielpunkte von Auswirkungen und werden daher
grundsatzlich als passive Elemente behandelt. Die Bewertungen der wesentlichen
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Eigenschaften eines Problems werden verrechnet und erlauben so eine

Einschadtzung seiner strategischen Relevanz.

Die strategische Relevanz beschreibt die relative Bedeutung eines ursdchlichen
Faktors/einer direkten Bedrohung/eines Stresses in einem konzeptionellen Modell.
Die erzielten Werte dienen also als Orientierung fir die Priorisierung von
Problemen fur die Strategieentwicklung. Die strategische Relevanz ist also nicht als
absolutes Auswahlkriterium, sondern eher als Anhaltspunkt fiir eine kritische
Diskussion aufzufassen.

Sie ist definiert als der Durchschnitt der Werte fur die Kriterien:
1. aktuelle Kritikalitat,

2. aktueller Trend der Kritikalitat,

3. Kritikalitat in der Zukunft,

4., systemische Aktivitat (mit Ausnahme von Stressen).

14. Analyse der Managebarkeit und des Wissens
Die Frage nach der Managebarkeit eines Problems ist verwandt mit derjenigen

Unumkehrbarkeit  (MARISCO-Schritt  10). Wahrend
Unumkehrbarkeit die allgemeine Moglichkeit gemeint ist, dass das Problem

nach  seiner mit
spontan oder aufgrund von wie auch immer gearteten - projektunabhdngigen —
Veranderungsprozessen verschwinden kénnte, bezeichnet die Managebarkeit das
Mal, zu dem ein ursachlicher Faktor oder eine Bedrohung durch MaRnahmen des
Managements durch das Planungs- und Managementteam selbst kontrolliert,

verdandert oder beeinflusst werden kann.

Im Allgemeinen ist das (Nicht-) Wissen Uber die Probleme im konzeptionellen
Modell nicht gleichmaRig verteilt. Die ,Kartierung’ des (Nicht-)Wissens befihigt u.
a. dazu, institutionelle Schwachen bei der Erfassung relevanter Sachverhalte zu
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erkennen, die dann auch als ursichliche Faktoren ins konzeptionelle Modell
Eingang finden und Gegenstand von Strategien sein kénnen.

Es ldsst sich unterscheiden zwischen internem (z. B. im Planungsteam
vorhandenem) Wissen und externem Wissen (z. B. generell verfligbarem Wissen).
Zur Beurteilung des Wissens wird das bestehende Wissen mit dem Ausmal des
Nichtwissens in Beziehung gesetzt. Es konnen unterschiedliche Typen von
Nichtwissen differenziert werden: das bewusst wahrgenommene oder vermutete

Fehlen von Wissen und das unbewusste Fehlen von Wissen.

15. Akteursanalyse
Normalerweise fiihrt die Analyse von Problemen direkt oder indirekt zur

Identifikation relevanter Akteure. Es ist jedoch trotzdem ratsam, noch einmal zu
Uberprufen, ob alle relevanten Akteure erfasst wurden. Dies ist auch wichtig fir die
Strategieentwicklung. Relevante Akteure kdonnen mit ihrem Wissen auch zur
Situationsanalyse und zur anschlieRenden Planung herangezogen werden, wenn
dies angemessen erscheint.

16. Revision und Validierung
Nach Abschluss der Situationsanalyse wird das konzeptionelle Modell einer

Revision und Validierung unterzogen. Im giinstigen Fall findet ein Abgleich mit
dem externen Wissen und der Erfahrung von Akteuren und Experten statt. Hierbei
sollten samtliche Elemente des konzeptionellen Modells auf Plausibilitdt und
Widerspruchsfreiheit gepriift werden. Es stehen also die Schutzobjekte und
Okosystemdienstleistungen, die Identitdt und Bewertungen der Probleme und ihre
Verflechtungen zur Diskussion.

Die Prufung auf Vollstandigkeit kann nahe legen, neue Elemente und neue
Verflechtungen zu benennen. Die Teilnehmer von Workshops werden gebeten, die
strategischen Relevanzen der identifizierten Probleme, wie sie wahrend
vorangegangener Workshops stlickweise erarbeitet worden waren, mit ihrer
spontanen Einschdtzung zu vergleichen. Flr diese Pauschalbewertungen erhalt

jeder Teilnehmer jeweils halb so viele Klebepunkte zur Vergabe, wie auf einer Liste
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mit den Stressen eines Schutzobjekts, den Bedrohungen oder den urséchlichen
Faktoren standen, um so eine Priorisierung zu erreichen.

lll. Umfassende Evaluierung, und

Formulierung von Strategien
Diese Phase dient der Entwicklung einer Gesamtstrategie zur langfristigen

Priorisierung

Erhaltung der Biodiversitat in einem Naturschutzvorhaben. Eine Strategie besteht
aus einer Abfolge von Entscheidungen {iber den Einsatz der verfiigbaren
Ressourcen und Instrumente zur Erreichung der gesetzten Ziele. Von Bedeutung ist
auch die Herstellung geeigneter sozialer und institutioneller Rahmenbedingungen.
Eine Gesamtstrategie setzt sich aus aufeinander abgestimmten Teilstrategien
zusammen.

17. Identifizierung existierender Strategien
Die Erhaltung der Biodiversitat ist ein seit langem etabliertes gesellschaftliches Ziel.

Die bereits existierenden (oder ausdriicklich geplanten) Strategien zur Erreichung

der Ziele eines Naturschutzvorhabens bilden den Ausgangspunkt der

Strategieanalyse.

18. Beurteilung und Priorisierung existierender Strategien
Ahnlich Schutzobjekten der Biodiversitit sind auch Strategien gekennzeichnet

durch eine bestimmte Vulnerabilitdt gegenlber Risiken, denen sie ausgesetzt sind.
Demgegeniiber verfligen Strategien jedoch auch (iber eine mehr oder weniger
groBe Anpassungsfahigkeit. Diese Eigenschaften beeinflussen einerseits ihre

Umsetzbarkeit und andererseits ihre Wirkung.

lhre Beurteilung der Machbarkeit und Wirkung legt Schwachen einer Strategie
offen und zeigt somit Ansatzpunkte zu ihrer Verbesserung auf. Auch die Erkennung
und Vermeidung unerwiinschter Wirkungen einer Strategie zahlen zu den Zielen
der Strategiebewertung. Zudem ermoglicht die Analyse der Stiarken und
Schwachen alternativer Strategien ihre Priorisierung.

11

Machbarkeit Wirkung

e Bendtigte Ressourcen Geld, e Erzeugung von sozialen, politischen

Personal, Zeit) oder institutionellen Konflikten
Schaffung biophysischer Risiken fur

Schutzobjekte

e Akzeptanz durch relevante Akteure o
e Nutzen und Méglichkeiten (durch

externe Faktoren) e Synergien zwischen Strategien
e Risikorobustheit o Konflikte mit anderen Strategien
e Anpassbarkeit im Falle von e Reduktion der Bedrohungen
Anderungen der e Verbesserung der
Rahmenbedingungen Funktionstichtigkeit der
Schutzobjekte

e Mogliches Bedauern der Strategie

Tabelle 1: Machbarkeit und Wirkung von Strategien

19. Visualisierung systemischer Beziehungen existierender Strategien mit
anderen Elementen im konzeptionellen Modell
Im Zuge ihrer Kartierung konnen Teilstrategien an jedem Problem oder

Schutzobjekt im konzeptionellen Modell ansetzen. Die Visualisierung kann zur
Entdeckung bisher nicht erkannter Nutzen oder Risiken fiihren, die entsprechend
nachholend bewertet werden miissen.

20. Analyse strategischer Liicken und Strategieanpassung ggf.
Formulierung ergidnzender Strategien

Das konzeptionelle Modell erlaubt nun,

abzugleichen, ob alle strategisch
relevanten Probleme durch existierende Strategien beantwortet werden. Wo dies
nicht der Fall ist, besteht eine strategische Liicke, fiir die ergdnzende Strategien
formuliert werden. Gegebenenfalls kdnnen strategische Liicken auch durch
Modifizierung (Ausweitung oder andere Anpassungen) existierender Strategien

geschlossen werden.

In vielen Fallen wird sich zeigen, dass existierende Strategien des Naturschutzes

v.a. an Stressen und Bedrohungen ansetzen, wahrend grofRrdumig oder

gesellschaftlich wirkende ursachliche Faktoren weitgehend unbeachtet bleiben. Es
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liegt also nahe, v.a. auch liber ergdnzende Strategien fiir ursidchliche Faktoren
nachzudenken.

21. Beurteilung und Priorisierung erganzender Strategien
Die Vorgehensweise entspricht der Beschreibung fiir Schritt 18.

22. Visualisierung systemischer Beziehungen ergianzender Strategien mit
anderen Elementen im konzeptionellen Modell
Die Vorgehensweise entspricht der Beschreibung fiir Schritt 19.

IV. Umsetzung und Management von Nichtwissen

Adaptives Management betont die Bedeutung systematischen und schnellen
Lernens aus Fehlern und Erfolgen. Neues Wissen sollte effektiv integriert werden,
so dass Uberprift werden kann, ob sich dadurch die Grundlage fiir Management-
Entscheidungen gedndert hat.

Dies erfordert, den Fortgang aller Management- Aktivitaten, also die Umsetzung
der zuvor formulierten Strategien, zu beobachten und zu dokumentieren. Ihr Erfolg
wird einer regelmaRigen Evaluation unterzogen, um sicher zu stellen, dass sie fiir
die Zielerreichung optimal geeignet bleiben. Die Evaluation richtet ihr Augenmerk
auch auf das Management des Wissens selbst und seine Eignung fur die
Erfolgskontrolle. Besondere

Beachtung erhélt dabei auch die Existenz von Nichtwissen.

Systematisches Lernen erfolgt auch durch Austausch von Wissen und Erfahrungen
unter Kollegen, sei es innerhalb der eigenen Institution, sei es mit anderen
Institutionen, die vergleichbare Zielsetzungen verfolgen.

Folgende Schritte, auf die im Rahmen dieser gekiirzten Fassung nicht naher
eingegangen wird, sind in Phase IV enthalten:

23. Identifikation strategischer Liicken und strategische Anpassung, ggf.
Formulierung komplementéarer Strategien

24. Ergebnis-Wirkungsnetze, koharente (raumlich explizite) Gesamtstrategie,
Monitoring-Design und Management-Vision

25. Operativpldne und MaBnahmenumsetzung

26. Ergebnis-/ Wirkungs-Monitoring und Forschung

27. Informations-, Wissens- und Nichtwissensmanagement (inkl.
Risikofritherkennung und —bewertung)

28. Organisation des institutionellen Lernens und Austausch mit
anderen Vorhaben

29. Evaluation und Anpassung der grundlegenden Konzeption
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