Der KMK-Bericht zur Bildung fiir nachhaltige Entwicklung in den 16
deutschen Bundeslindern

Nach uns bilde sich die Sintflut?

Von 2005 bis 2014 lauft die UN-Weltdekade ,Bildufig nachhaltige Entwicklung“BnE).
Bildungspolitiker, Padagogen und Bildungsforschesim weltweit werden darin aufgerufen,
den gesellschaftlichen Transformationsprozess duasake Prioritdten in Wissenschaft und
Lehre zu konzipieren, umzusetzen, zu Uberpriferhirder steckt die Erkenntnis, dass
politische, 6konomische und kulturelle Veranderungeur zu erreichen sind, wenn die
nachwachsende Generation mit den Anforderungemaenhaltigen Entwicklung von Kind
an vertraut und befahigt ist, entsprechende gebelfdiche MalRnahmen anzustof3en oder
wenigstens mitzutragen.

In Deutschland ist schulische Bildung Landersachg. Koordination in einem foderalen
System existiert daher die KultusministerkonferdkMK) der Bildungsminister der 16
Bundeslander. Zwei Jahre vor Ablauf der WeltdeKaatedie KMK im Dezember 2012 einen
Bericht veroffentlicht, in dem sie die derzeitigBnE-Aktivitaten der Lander zusammentragt
und Perspektiven fir eine Fortentwicklung aufzeigt.

Die beste Nachricht vorneweg: Der Bericht stelé dchtigen Fragen. Von den zustandigen
Landerministerien erfragt er Stellungnahmen zuukstrellen Verankerung der BnE, zur
Relevanz von BnE in den Lehrplanen, zur KooperatiohaufR3erschulischen Akteuren, zur
Lehrerinnenaus- und -fortbildung sowie zur finatieie und personellen Ausgestaltung der
Aktivitaten. SchlieBlich werden die Lander aufgeflert, ausgehend vom Status Quo
Zukunftsperspektiven und Handlungsbedarf fir eineitav gehende Implementierung
auszumachen.

Und nun die schlechte Nachricht: Nur wenige Larddyen bisher einen umfassenden Ansatz
zur Verankerung und Verstetigung von BnE im sclehken Bildungssystem gefunden.
Gemeint ist eine schulische Bildung, die Nachhkéignicht nur in wolkigen Praambeln und
Leitlinien nennt, sondern die erkennt, dass NadigeEntwicklung auch eine nachhaltige,
d.h. kontinuierliche und konsistente Integratiordén Bildungsalltag verlangt. Denn 25 Jahre
nach Pragung des Begriffs durch den UN-,Brundtl&edicht, 20 Jahre nach der
Weltkonferenz von Rio und 8 Jahre nach Start deltddeade steckt Bildung fiir nachhaltige
Entwicklung weiter in den Kinderschuhen.

Noch immer wird das Thema vorwiegend von IdealistefRerhalb des Kern-Curriculums
behandelt. Klassischerweise findet kurz vor Beglen Sommerferien ein klassen- oder gar
schulweites Projekt zum Thema Abfallvermeidung aeteeuerbare Energien statt. Oder eine
Klasse besucht eine kommunale Naturkundestationldsst sich zum Thema Artenvielfalt
oder Gewasserschutz informieren. Gerne finden leiche Zeit danach bunte Bilder auf der
Schul-Homepage, ggf. hat es sogar ein VertretelLdkalpresse zu dem Termin geschafft.
Die Message ist klar: Unsere Schule engagiertfgictlie Zukunft!

All dies soll nicht unterschatzt werden. Fir vidlernende ist ein solches Projekt mit
positiven Erfahrungen verbunden und es bestehCd&nce, dass sie sich dauerhaft daran
erinnern. Doch wenn Nachhaltigkeitsbildung nur &atus einer ,Schénwetterpadagogik”
erhalt, dann lauft etwas schief. Wenn im Schulgliteas mediale Modewort ,nachhaltig®



praktisch nicht vorkommt, dann stellt sich die Fagvelche Prioritat Zukunftsfragen
eingeraumt wird.

Bei genauerer Betrachtung des KMK-Berichts fallt, aiass unter dem Begriff ,Bildung flr
nachhaltige Entwicklung® inzwischen so ziemlicheallsubsumiert wird, was irgendwie ,,0ko*
und weltverbesserisch klingt: Auch im Rest der @Gsdeaft werden ja Naturschutz,
Umweltschutz und Nachhaltige Entwicklung in eineof3en Brei gerthrt. Hinzu kommen
Bildungskonzepte wie ,Globales Lernen“ und der Vfadzherschutz. Und da selbst der
Begriff Nachhaltigkeit ganz unterschiedlich gedeéutewnird, findet sich im
Rechenschaftsbericht Uber die LanderaktivititenBnk ein riesiger Wust an Themen, Uber
die auch die zustandigen ministerialen Referenteresht kaum Uberblick haben. Wichtig ist
allein: Wir tun ja was!

Und tatsachlich lasst sich so etwas wie ein Aufbrbeobachten. Seit der Weltfinanzkrise
und dem Reaktorunfall in Fukushima hat der neddileeMarktglaube, der in den letzten 30
Jahren als Paradigma galt, ausgedient. Auch inBidldung werden alternative Konzepte
wieder positiver gesehen. Doch sind die Aktivitébéchst unterschiedlich. 16 Bundeslander,
16 verschiedene Konzepte, 16 unterschiedliche @@sdigkeiten. Von Kooperation kann
keine Rede sein. Insofern war der Bericht dringeoity.

Vor allem in den neuen Bundesldndern. Die zust@mdigstellen offenbaren eine
erschreckende Phantasielosigkeit, wie Nachhaltigkei Schulsystem tberhaupt verankert
werden kann. Sachsen schiel3t den Vogel ab mit Mitglliedern des nationalen Runden
Tischs der UNESCO, die ,jahrlich einmal(!)“ Gbersden Ergebnisse referieren. Hoffentlich
bei fair gehandeltem Teegeback.

Ein schwaches Beispiel bietet auch Hamburg. Zwardeiudie Stadt als Agendastadt
ausgezeichnet, doch mit der Verstetigung der Ndtgkeit in der schulischen Bildung ist es
nicht weit her. Sie wird weitgehend als UbergeotemeBildungsziel formuliert. Aber
entscheidend ist, wie verbindlich curriculare Vdrea in konkreten Lehrzielen umgesetzt
werden. Am ehesten scheint dies noch im Primartiereu funktionieren, doch je weiter
Lernende in ihrer Schulkarriere fortschreiten, desteniger horen sie vermutlich zur
Nachhaltigkeit. ,BnE"-Fortbildungen handeln vielfawon Vogelkunde, Wildkrautern und
QiGong(h), auch im Fortbildungsangebot des Hamhukgérerinstituts rangieren nachhaltige
Themen weitgehend unter ,Ferner liefen“. Uberhasipin vielen Landern eine abnehmende
Relevanz der Nachhaltigkeitsbildung vom Primar-ridken Sekundarbereich zu beobachten.
Je naher ein Schiuler dem Arbeitsmarkt kommt, deg&yinger der Anteil der
zukunftsorientierten Sicht. Der ,heimliche Lehrpldautet: Blumen und Bienen schiitzen ist
was fur Kinder, der Markt lasst uns keine WahldasNatur riicksichtslos auszubeuten.

In Bremen und Hessen zeichnet sich ein Stolperstiejnder erst auf den dritten Blick als
solcher zu erkennen ist: BnE-Aktivitaten sollen v@nemexternenKoordinationsbiiro bzw.
.Kompetenzzentren“ organisiert werden. Was sichhnamem willkommenen Service fir
ohnehin  Uberforderte  Schulen anhért, konnte die cBsohlagskraft von
Nachhaltigkeitsbildung auf Dauer begrenzen. Dennnnaur Behandlung von Nachhaltigkeit
erst eine externe Vermittlungsstelle bemiht wemdeiss, damit diese wiederum kommunale
oder private Bildungseinrichtungen kontaktiert, eder viele Lehrkrafte den
organisatorischen Aufwand eher als Ausnahme al&kdgel betrachten (und das muss nicht
mit der von Aul3enstehenden oft beklagten spricHigbgn Beamtenmentalitat des
Lehrerstands zu tun als mit der Tatsache, dasgsuftdische Aktivitdten grundsatzlich mit



groRerem Zeitaufwand bzw. ,Zeitverlust” einhergehdgr von Lehrenden wie Lernenden an
anderer Stelle wieder aufgeholt werden muss).
Man mag grof3e Fortschritte vermuten, wenn im nétaétlichen Bereich heute immer mehr
Bildungsangebote fiir BnE entwickelt werden und sleB Internet als wahre Fundgrube fur
Unterrichtsentwirfe entpuppt — doch wie sieht e$ dar tatsdchlichen Breitenwirkung
solcher Angebote aus? Es entsteht eine Art priveebhiaftliche ,BnE-Branche”, die aber
eher als gewissensberuhigende Reparaturnische  fline e unzureichende
Nachhaltigkeitsbildung an den Schulen selbst fungldier liegt eine gewisse Gefahr, well
die meisten Bundeslander sich auch kinftig einechsol,Kooperation mit externen
Anbietern* auf die Fahnen schreiben wollen. WerdginKooperation* nicht gut, doch
Nachhaltigkeit muss auch ohne externe Organisatntegraler Bestandteil des taglichen
Unterrichts sein. Und dazu reicht es eben nichtie-iw Hessen — den Schwerpunkt auf die
Ausbildung von ,Multiplikatoren® zu legen, wenn didehlende Relevanz von
Nachhaltigkeitsthemen im
Schulalltag gar keinen Bedarf an
BnE-Kompetenz erzeugt. Auch
in anderen Landern besteht eine
Tendenz, Nachhaltigkeit als
Zusatzidee fur das freiwillige
Schulportfolio zu betrachten. Am
Ende steht eine prima
vermarktbare Liste von Schulen,
die sich durch Fair-Trade-
Projekte und Nachhaltigkeits-
Labels hervortun. Aber wie lang
ist die Liste jener Schulen, die
den Mehraufwand scheuen?

Bayerische Schulen bestechen durch ihre rechtemickelte Projektkultur, die vor allem
in Kooperationen mit externen Umweltbildungsanbieteniindet und den Eindruck
vermittelt, dass in Bayern die Welt der Nachhakiggbildung in schdnster Ordnung ist. Die
fur den Bericht verantwortlichen Referenten werdeich nicht mide zu betonen, dass die
Bedeutung der BnE ,von Seiten des Bayerischen Kmitoisteriums bereits lange vor
Ausrufung der Weltdekade erkannt* worden sei. Ré@rzilikunft ist eine starkere Vernetzung
der Schulen zwecks Austauschs von ,Best-Practicspiden” vorgesehen. Ansonsten
scheint ein 0Ubergrol3es Vertrauen zu bestehen, dsish die Vorgabe des
fachertbergreifenden Lernziels ,Nachhaltigkeit* telifiristig auch irgendwie in einer
starkeren Implementierung im Schulalltag zeigerdwiden Leser der Situationsbeschreibung
beschleicht allerdings das Gefluhl, dass sich Roatich auf den grinen Lorbeeren der
Vergangenheit ausruhen kann.

Wenn schon ,Best-Practice”, dann Berlin: Als Fladg8projekt fir die gesamte BnE in
Deutschland lasst sich der dortige Bildungsplanryi€ulare Vorgaben fiir den Lernbereich
‘Lernen in globalen Zusammenhangen im Rahmen eiB#gdung fur nachhaltige
Entwicklung™ bezeichnen, der seit 2012 Gultigkle#t. Hierbei handelt es sich um einen
kompetenzorientierten Bildungsplan fiur die Klasseien 5-10 an Gymnasien und
Gesamtschulen. Er umfasst fachertbergreifende Keenpen und Themen. Leider handelt es
sich um kein Pflicht-Curriculum. Die Schul&bnnendie Facheraufteilung zu Gunsten dieses
Curriculums auflésen, ansonsten sind die Inhalhan Teilen in Projektarbeit umsetzbar.
Wie viele Schulen den ,Extraaufwand” schultern,iileabzuwarten. Aber erstmals wurde
hier ein Uber mehrere Jahre aufeinander abgestimiplém entwickelt, der zumindest den



Unterricht an vielen Schulen konzertiert und dasmith zur Kooperation einladt. Darlber
hinaus liegt die Bedeutung vor allem in einer Erkars, die die Berliner Senatsverwaltung
beinahe en passant im KMK-Bericht erwéhnt: ,Die rcularen Vorgaben [...] werden
zusammen mit einer Handreichung und umfanglichdmeréortbildungen in vielen Schulen
den Unterricht zu BnE-Inhalten hinfihren. Es komnendmlich noch so viele
Nachhaltgkeitsgremien, Planstellen, Materialien wakelt werden, wenn Kkeine
Verbindlichkeit durch Lehrplane hergestellt wirdenden die Aktivitaten — das zeigt sich
immer wieder — zum grol3ten Teil verpuffen oder igitdlen oder papierenen Archiven
verschwinden. Diese Erkenntnis kann nicht genudexdnt werden, weil man sonst Gefahr
lauft, dass sich Entscheidungstrager fur immer ngimtprojekte in der Offentlichkeit
feiern lassen, es jedoch an der breiten Verankeararfgchulalltag fehilt.

Niedersachsen sticht heraus mit einer weit entvitekdPersonalstruktur zur BnE. Auf allen
Ebenen sind Zustandigkeiten geregelt, im Kultusstémium wurden Dezernenten fur
,Globales Lernen®, in den Landesschulbehdrden BaEhBerater und Fachdezernenten
ernannt. Und 140 Ortslehrkrafte sollen bereits dtwmmveise Entlastung fur ihre BnE-
Aufgaben erhalten. Sogar die ansonsten meist igrien Beruflichen Schulen erhielten einen
Fachberater. Das hort sich progressiv an und ishesi auch eine hervorragende
Voraussetzung fur die breite Implementierung deshNaltigkeitsdenkens in der schulischen
Bildung.

Leider scheint die fast schon vorbildliche persten®erankerung noch wenig Widerhall an
der Basis gefunden zu haben. Lehrerfortbildungendere offensichtlich erst entwickelt.
Woftr, ist unklar, und etwas befremdlich wirkt, veetnotz der luxuriésen Stellenpléane die fur
den Alltagsunterricht zustandigen Lehrplankommissio lediglich Gber BnE ,informiert"
wurden. Konsequenterweise scheint BnE in den koemgetientierten Bildungsplanen nur in
wolkigen Globalzielformulierungen durch. Was bleitst das alte, aus der Agenda21-Zeit
stammende Projekt ,Umweltschule in Europa®, fir dah Schulen qualifizieren kénnen —
als Zusatzprojekt, damit aul3erhalb der Obligatokisf dem Papier beeindruckend liest sich
die Zahl von 40 externen BnE-Kompetenzzentren, dig@ die Schulen als
Kooperationspartner bereitstehen. Dabei handediiats jedoch grof3tenteils um umfirmierte
Umweltbildungszentren, was den Verdacht néhrt, das&onzepte von Umweltbildung und
BnE hier oft als gleichbedeutend gedacht werdersoAsten dirften die ca. 400 nachhaltigen
Schilerfirmen eine der grofdten Errungenschaftendédgachsens sein. Damit gelangt
Nachhaltigkeitsdenken auch in die Wirtschaftspaddgalie oft vom Denken in Kategorien
des kurzfristigen Markterfolgs gepragt ist.

Hoffnungsvoll stimmt in Niedersachsen, dass mit ldeuphana Universitat in Lineburg die
in Deutschland fuhrende Nachhaltigkeitshochschidesdhulische BnE akademisch begleitet.
Bei der Implementierung von BnE in der Lehrerauklilg scheint auch Baden-Wirttemberg
auf einem guten Weg, denn nur bei entsprechendeke¥otnissen der Lehrkrafte in Fragen
der Nachhaltigkeit werden diese ihr FachwissenOf83 Berufsjahren weitergeben. Werden
hier die Weichen falsch gestellt, geht eine weit&eneration als Vermittler von
Nachhaltigkeitskompetenzen verloren. Doch noch imkoenmt es vor, dass Referendare an
Schulen kommen, ohne mit dem Begriff der Nachhidiig etwas anfangen zu kénnen.
Allerdings liegt der Hund hier auch woanders begratNoch zu viele Fachwissenschaften
haben die Transformation hin zur Nachhaltigkeihhigeschafft. Gerade die ,harten* Facher
wie Ingenieurs- oder Wirtschaftswissenschaften teissghren Absolventen klare Wege zur
Nachhaltigkeit aufzeigen. Berufsbilder im Dualen sBAildungssystem missten auf
Anforderungen der Nachhaltigkeit Uberprift und @leeitet werden. Sonst steht zu
beflrchten, dass Bildung fur nachhaltige Entwickluauch nach Ablauf der nachsten
Weltdekade nach dem Unterrichtsgang der viertesd€aur lokalen Blumenwiese endet.



Was aber ist davon zu halten, wenn, wie in HambBrgndenburg und Schleswig-Holstein,
Bildungspolitiker einem weiteren Ausbau der BnE @lfin keine Chance einradumen? BnE
werde ja ,nicht von den notwendigen Sparansatzdaimnitigen Haushalten ausgenommen®.
Welche Prioritat wird eigentlich einem Konzept zbifjegt, wenn die eigenen Vertreter die
Waffen im vorauseilenden Gehorsam strecken unahigat erst einen Bedarf nach weiterem
Ausbau anmelden?

Niemand erwartet, dass BnE schon heute in allenulfachnen, Bildungsgangen und
Jahrgangsstufen Standard ware. Und so fragt das -REler nach den kunftigen
Handlungsfeldern. Die meisten Lander reden hierdem heif3en Brei herum. Die géngige
Formulierung lautet ,Bestehendes fortentwickeln“mAdeutlichsten &uf3erst sich das
Saarland, das sich in seiner Selbstdarstellungach& BnE im Bericht eher bedeckt halt
(obwohl Recherchen im Internet zeigen, dass itmkiten deutschen Flachenland eine hohe
Aufgeschlossenheit fir BnE besteht). Drei kurze KBeirwerden genannt und wirde man
diese ernsthaft angehen, ware viel gewonnen:

- Weitere Integration in die Lehrplane

- Starkere Beriicksichtigung des Aspektes ,Okonomie*

- Starkere Bertcksichtigung von Nachhaltigkeit bei Siehulentwicklung.

Wen juckt's? In den Medien wurde der KMK-Bericht tmkeinem Wort erwahnt.
Nachhaltigkeitsbildung ist ein blinder Fleck ders8ikschaft. Doch ohne journalistische und
wissenschaftliche Reflexion und Kommentierung kdénnBildungspolitiker nachhaltig
weiterwurschteln. Auch die kritische Offentlichkeituss sich fragen lassen, ob sie wirklich
an Nachhaltigkeitsbildung interessiert ist — oderes ihr ausreicht, dass irgendwie irgendwo
irgendwas mit ,Umwelt* gemacht wird.

Wuppertal, August 2013

Web-Link zum KMK-Bericht "Zur Situation und zu Pers pektiven der Bildung fur
nachhaltige Entwicklung™:
www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_beschluese/2012/2012_12_ 13-Bericht-
BNE-2012.pdf

Links zur Bildungspolitik fur nachhaltige Entwicklu ng sowie fachpraktische Links fur
Lehrkrafte:
www.vwl-nachhaltig.de/Links.html
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