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Zusammenfassung

Fur die Erstellung des Jahresabschlusses relevante Informationen zu vor dem Bi-
lanzstichtag eingetretenen Ereignissen liegen oftmals erst nach dem jeweiligen Ab-
schluss-Stichtag vor. Diese Problematik behandelt das Regelwerk der IFRS im
IAS 10. Danach sind im Abschluss der abgelaufenen Periode nur "Adjusting
Events" zu berlicksichtigen. Sie betreffen Ereignisse, die am Bilanzstichtag bereits
vorlagen. Konkretisiert wird der Terminus "Adjusting Events" durch Aufzahiung von
Beispielsachverhalten. Sie lassen erkennen, dass |IAS 10 die objektive Wertaufhel-
lungskonzeption vertritt. Der Aufhellungszeitraum endet am Tag der Freigabe zur
Veroffentlichung durch die Aufstellungsorgane. Der konkrete Zeitpunkt ist nach
MaBgabe des Substance over Form-Grundsatzes zu bestimmen. Er kann durch
einen schriftichen Genehmigungsakt objektiviert werden. IAS 10 regelt nicht explizit
die Bewertungsfrage fir den Fall, dass innerhalb des Aufhellungszeitraums Zweifel
an der Pramisse der Unternehmensfortfihrung entstehen. Bewertungsansatze

kénnen dann anhand von IFRS 5 hergeleitet werden.

Stichworte: Wertaufhellung, Aufhellungszeitraum, Phasengleichheit, Divi-

dendenvereinnahmung, Going Concern
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1. Einfdhrung

Aufgrund der Verordnung Nr. 1606/2002 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 19.7.2002' sind die International Accounting Standards (IAS) bzw. In-
ternational Financial Reporting Standards (IFRS)? zur Konsolidierung seit dem
1. Januar 2005 fir alle deutschen, kapitalmarktorientierten und konsolidierungs-
pflichtigen Unternehmen verpflichtend bis auf diejenigen Unternehmen, die bereits
Konzernabschliisse nach US-GAAP aufstellen und denen deshalb eine Fristverlan-

gerung zum Ubergang auf die Rechnungslegung nach IFRS bis zum 1.1.2007 ein-

gerdumt wurde®.

GeméaB IAS 1.13 soll die Finanzberichterstattung nach IFRS die Vermdgens-, Fi-
nanz- und Ertragslage von Geschéftseinheiten, also einzelner Gesellschaften oder
von Konzernen "Fair" darstellen, damit auf dieser Basis erstellte Abschlisse den
Adressaten relevante und daher niitzliche Informationen (Decision Usefulness)* fur
ihre Anlageentscheidungen bieten. Unter dem Aspekt der Kapitalmarktorientierung
der Unternehmen missen die Eigen- und Fremdkapitalgeber® (Investoren) als pri-
mare Adressatengruppe der IFRS-Berichterstattung angesehen werden. Zur Ge-
wahrleistung einer auf dem Regelwerk der IFRS fuBenden Versorgung mit ent-
scheidungsrelevanten und deshalb nutzlichen Informationen sind grundsatzlich alle
IFRS-Regelungen zu beachten und alle Tatbestdnde unter dem Blickwinkel der Re-
levanz und Natzlichkeit auszulegen und zu beurteilen. Dabei sind nach dem Ab-
schluss bekannt werdende gemaB IAS 10 nach vor und nach dem Bilanzstichtag
eingetretene Ereignisse separiert unterschiedlich zu behandeln.® Zur Erfilllung des

Informationsziels der fairen Darstellung der Finanz-, Vermégens- und Ertragsiage

! Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.7.2002 betref-
fend die Anwendung internationaler Rechnungslegungsstandards, ABI. EG Nr. L 243 v. 11.9.2002,
S.1-4.

% Es soll im folgenden immer auf die IFRS als Sammelbegriff der IAS, IFRS, SIC und IFRIC abgestellt
werden, analog zu IAS 1.11.

? Siehe 1AS-Verordnung, Art. 9.

4 Siehe dazu F.12.

® Vgl. dazu Baetge (1994), S 4; ebenso Grau (2002), S. 22; ferner Baetge / Ziilch (2004), Rn. 205.
® Siehe IAS 10.2.



tragen sie unter bestimmten Voraussetzungen zur Wertaufhellung bei und sind da-

her nachtréglich im Jahresabschluss angemessen zu beriicksichtigen.

Nachtréaglich im Abschluss zu berlicksichtigen sind Informationen, welche nachtrig-
lich die Richtigkeit von Bedingungen und Annahmen zum Bilanzstichtag belegen.
Dagegen sind Informationen zu erst nach dem Bilanzstichtag eingetretenen Ereig-
nissen deshalb nicht zu bericksichtigen, weil die Ereignisse erst nach dem Stichtag
eingetreten sind. Da die Vermittlung diesbeztglicher Information jedoch unter Um-
standen eine abweichende Beurteilung der Lage begriinden kann, sind diese Er-
eignisse zu erlautern und ihre finanziellen Auswirkungen abzuschatzen. Daher
kommt auch der Information erst nach dem Bilanzstichtag eingetretener Ereignisse
trotz des Widerspruchs zu den Grundannahmen (Underlying Assumptions) von
IFRS-Abschliissen’ dem der Periodenabgrenzung (Accrual Basis) und der Unter-

nehmensfortfihrung (Going Concern) Bedeutung zu.

Der Grundsatz der Periodenabgrenzung (Accrual Principle) fordert ausdrucklich die
Zurechnung der Auswirkungen von Geschéaftsvorféllen und anderen Ereignissen zu
der Periode, der sie wirtschaftlich zuzuordnen sind (F.22). Daher ist das Abschluss-
stichtagsprinzip Voraussetzung periodengerechter Erfolgsermittlung.® Liegen aber
nicht alle Informationen zu Ereignissen einer Periode rechtzeitig vor dem Ab-
schlussstichtag vor, so ist zu entscheiden, in welcher Zeitspanne nach dem Ab-
schlussstichtag sie bekannt sein missen, um noch im Jahresabschluss des abge-

laufenen Geschaftsjahres berilcksichtigt werden zu missen (Aufhellungszeitraum).

Informationen zur Vermoégens-, Finanz- und Ertragslage der den Abschluss erstel-
lenden Einheit betreffen stets das Reinvermégen entweder vor und nach dem Bi-
lanzstichtag.® Wertaufhellenden Charakter besitzen jedoch ausschlieBlich Informa-
tionen, die zur Korrektur der Beurteilung des Reinvermbgens vor dem Bilanzstich-
tag fuihren.'® Dazu gehdren auch Informationen, die an der Fortfilhrbarkeit des Un-

ternehmens berechtigt zweifeln lassen."

” Siehe dazu F.22 sowie F.23.
8vgl. dazu Ciric (1995), S. 109.

% Vgl. Moxter (2003b), S. 2559.

19 80 etwa Moxter (2003b), S. 2563.
' Siehe dazu Abschnitt 3.5.



In diesem Zusammenhang werden nachfolgend die Regelungen des IAS 10 zur
Wertaufhellung, die Abgrenzung wertaufhellender von anderen Informationen und
die Bestimmung des Zeitraums erértert, in dem Informationen zu Ereignissen vor-
liegen mussen, damit sie aufgrund des Charakters der ihnen zugrunde liegenden
Ereignisse als wertaufhellende Informationen sowohl fiir den Fall der Unterneh-

mensfortfiihrung als auch Geschaftsaufgabe zu beriicksichtigen sind.

2. Aufhellungskonzeptionen im Schrifttum

In der Literatur wird die subjektive Wertaufhellung und die objektive Wertaufhellung
unterschieden'®. Die objektive Wertaufhellung wird zudem teilweise i.S. der "Wur-

ul3

zelthese" ™ ausgelegt.

Unter subjektiver Wertaufhellung wird verstanden, dass als wertaufhellende Infor-
mationen ausschlieBlich Informationen zu Ereignissen rechnen, die dem Bilanzie-

renden bei Unterstellung "angemessener Sorgfalt""

bekannt waren.” Dagegen
sind bei objektiver Wertaufhellung nachtraglich alle Informationen zu Ereignissen
zu berlcksichtigen, zu denen am Bilanzstichtag objektiv potentiell Informationen

. . . ' 1
verfugbar waren, ohne dass sie der Bilanzierende kennen musste. £

Im Sinne objektiver Wertaufhellung wéren also Forderungen im Jahresabschluss
der bilanzierenden Einheit nachtraglich zu berichtigen, wenn dem Schuldner die
eigene Zahlungsunféhigkeit vor oder zum Abschlussstichtag bekannt war, selbst
wenn der Glaubiger zum Zeitpunkt der Bilanzierung keine Kenntnis davon hatte.
Dagegen ware bei subjektiver Wertaufhellung eine Wertberichtigung nur unter der
MaBgabe erforderlich, dass der Bilanzierende zum Bilanzstichtag von der Zah-

lungsunféhigkeit des Schuldners wusste.

"2 \gl. Kiiting / Kaiser (2000), S. 579; ferner Moxter (2003b), S. 2559 - 2560.

'3 Siehe dazu Moxter (2003b), S. 2560; sowie WP-Handbuch (2002), Bd. 2, S. 26.
" Moxter (2003a), S. 17.

'* Vgl. Ciric (1995), S. 97.

'8 \/gl. hierzu Kaiser (2000), S. 160; iberdies Moxter (2003b), S. 2560.



GemaB "Wurzelthese" sind Informationen zu nach dem Abschlussstichtag eingetre-
tenen Ereignissen nur dann wertaufhellend im Abschluss zu berlicksichtigen, wenn

ihre Ursachen bzw. Wurzeln bereits vor oder zum Bilanzstichtag existierten.

Dies verdeutlicht folgendes Beispiel'”. Angenommen, mehrere Monate akribischer
Untersuchungen eines Brandfalls fihren zu dem Ergebnis, die Brandursache sei
auf mangelhafte Brandvorsorge vor dem Bilanzstichtag zuriickzufiihren. GemaR
Wurzelthese wére die korrespondierende Wertberichtigung nachtraglich im Ab-
schluss zu berucksichtigen. Jedoch ist eine Ursachenbestimmung prinzipiell véllig
willktrlich. Daher setzt die Kritik an der "Wurzelthese" auch an dem sich daraus
ergebenden erheblichen Ermessensspielraum'® fiir die Bestimmung von Ursachen

an.

Auch die objektive Wertaufhellung unterliegt Ermessensspielrdumen, so ware z.B.
vom Bilanzierenden zu beweisen, dass ein Dritter bereits am Bilanzstichtag Kennt-
nis von der Absicht oder dem Wissen des Schuldners hatte nicht zu zahlen oder
nicht zahlen zu kénnen. Dieser Beweis dirfte jedoch in der Regel so lange kaum
gelingen, wie dem Kunden an der Aufrechterhaltung der Geschaftsbeziehung und

des Lieferantenkredits gelegen ist.

Die zieladaquate, auf die Verbesserung der Informationslage der Adressaten abzie-
lende Wertaufhellung der IFRS darf mithin nicht an die Beurteilung der Frage an-
knuipfen, ob dem Bilanzierenden unter den gegebenen Umstanden alle relevanten
Informationen zum Bilanzierungsstichtag vorlagen. Aus diesem Grund sind subjek-
tiv gepragte Wertaufhellungskonzepte mit den IFRS unvertraglich und die objektive

Wertaufhellung zweckgerecht.

Trotz des auch hier, wenngleich im Verhéltnis zur "Wurzelthese", eingeschrankten
Gestaltungsspielraums fur die Verarbeitung aufhellender Informationen kommt da-

mit einzig die objektive Wertaufhellung in Betracht.

7 Siehe zu diesem Beispiel Moxter (2003b), S. 2560.
'® Vgl. Moxter (2003b), S. 2560.




3. Aufhellungskonzeption nach IAS 10

3.1. Wertaufhellende Informationen nach IAS 10.3

Nach IAS 10.3 sind Informationen zu Ereignissen, die nach dem Bilanzstichtag
aber innerhalb des Aufhellungszeitraums bekannt werden fiir das Unternehmen
gunstig oder unglnstig und entweder noch oder nicht im Abschluss der Vorperiode
zu berlcksichtigen. Ereignisse, die aufgrund der Informationen zu beriicksichtigen

sind, heiBen "Adjusting Events", die anderen "Non-adjusting Events"'®,

"Non-adjusting Events" sind Ereignisse bzw. Umstande, die nach dem Bilanzstich-
tag eingetreten sind®® und deshalb nicht im Abschluss beriicksichtigt werden diir-

fen.

"Adjusting Events" sind Ereignisse bzw. Umstande, die bereits am Bilanzstichtag
existierten. Informationen hierzu sind wertaufhellend und geman IAS 10.8 nach-

traglich im Abschluss zu berlcksichtigen.

3.2. Wertaufhellende Informationen

Informationen Uber "Adjusting Events” sind also Grundlage fir die Anpassung des
Abschlusses des abgelaufenen Geschaftsjahres. Dabei werden entweder der An-
satz und/oder die Bewertung der betroffenen Bilanzpositionen korrigiert oder gege-
benenfalls auch bisher nicht angesetzte Posten nachtraglich in den Jahresab-
schluss aufgenommen. Die Berlicksichtigung nachtraglich verfugbarerer, wertauf-
hellender Informationen zu bereits vor dem Stichtag existenten Tatbestanden oder
Umstanden ermdéglicht eine bessere Zuordnung von Ereignissen gemaB dem
Grundsatz der Periodenabgrenzung (Accrual Basis).?’ Um dabei im Rahmen der
Informationsaufgabe der Rechnungslegung die "Fair Presentation" zu gewahrleis-

ten, sind die Anderungen jedoch zu erlautern (Disclosure).

9 vgl. dazu IAS 10.3 (a) und (b).
% Vgl. ebenfalls IAS 10.3.
1 vgl. Kiting / Kaiser (2000), S. 578.




IAS 10.9 konkretisiert den Charakter wertaufhellender Informationen an folgenden

fiinf Beispielen.?

Das erste Beispiel behandelt Gerichtsurteile zu Riickstellungen. Eine Ge-
richtsentscheidung, welche die Existenz einer Verpflichtung gegentber Drit-
ten zum Bilanzstichtag bestatigt, ist eine wertaufhellende Information®. Sie
ist allein maBgeblich daflr, dass der Schuldner aufgrund der aus seiner
Sicht unvorteilhaften (unfavorable) Beurteilung nachtraglich eine Rickstel-
lung bilden und d_er Glaubiger wegen derselben, fir ihn jedoch glinstigen

(favorable) Beurteilung nachtréglich eine Forderung ausweisen muss.

Das Beispiel lasst offen, ob bereits am Bilanzstichtag objektive oder subjekti-
ve Informationen zum Gerichtsverfahren vorlagen sowie mit welchem Urteil
gegebenenfalls zu rechnen war. Daraus ist zu folgern, dass nicht Mutma-
Bungen sondern ausschlieBlich das Ergebnis selbst den wertaufhellenden
Charakter der Information begriindet. Das Gerichtsurteil bestatigt also als ob-
jektiv wertaufhellende Information einen bereits am Bilanzstichtag vorliegen-
den Sachverhalt.**

Im Aufhellungszeitraum ergehende Gerichtsurteile haben wertaufhellenden
Informationsgehalt beziiglich Konkretisierung und Beurteilung der tatsachli-
chen Situation am Bilanzstichtag. Die nachtrégliche Beriicksichtigung dieser
Information im Abschluss ist konsequent beziglich des Ziels der Rechnungs-
legung, den Adressaten nltzliche und somit entscheidungsrelevante Infor-
mationen zu vermitteln. Die Nichtberilcksichtigung der durch Gerichtisent-
scheid testierten Rechtslage im Abschluss verstoBt gegen die Regelungen
der IFRS. Der unkorrigierte Abschluss ist daher nicht IFRS-konform. Er ver-

mittelt den Adressaten nicht die tatsachliche finanzielle Situation®.

Das zweite Beispiel betrifft Informationen zu Vermdgenswerten, die am Bi-

lanzstichtag unzutreffend bewertet wurden. Wird dem Bilanzierenden ein sol-

2 Siehe IAS 10.9 (a) - (d).
#vgl. IAS 10.9 (a).
2¢ Ahnlich auch Engel-Ciric (2004), Rz. 14; ferner Adler / Diiring / Schmaitz (2002), Abschnitt 2; Tz. 77 -

78.

% |m Ergebnis ebenso Kropff (1996), S. 536.



cher Sachverhalt im Aufhellungszeitraum bekannt, ist eine entsprechende
Korrektur erforderlich.

Verdeutlicht werden die dann erforderlichen AnpassungsmaBnahmen an fol-

genden zwei Fallen:

e Die Information iber eine nach dem Bilanzstichtag eingetretene Insol-
venz®® eines Kunden ist wertaufhellend, weil sie fiir gewdhnlich besta-
tigt, dass der Verlust aufgrund einer Forderung aus Liefungen und
Leistungen bereits zum Bilanzstichtag objektiv eingetreten war und
die Forderung daher zu berichtigen ist. Demnach besteht ungeachtet
des Umstands, dass die Insolvenz erst nach dem Bilanzstichtag er-
kennbar wird®’, objektiv nachtraglicher Wertberichtigungsbedarf des

zum Bilanzstichtag gewahlten Bewertungsansatzes.

Soweit Forderungen aus Handelsgeschaften kurzfristig sind, erscheint
die Argumentationsweise angemessen, zumal der Zeitraum zwischen
Insolvenzanmeldung und Verfahrenseréffnung oft deutlich langer ist
als der Aufhellungszeitraum. Daher ist die Vermutung objektiv berech-
tigt, das die Insolvenz auslésende Ereignis sei vor dem Bilanzstichtag
eingetreten. Und die Wertberichtigung hat unabh&ngig davon zu erfol-
gen, ob dies dem Bilanzierenden zum Bilanzstichtag bekannt war. In-
sofern ist die formale Er6ffnung der Insolvenz lediglich als widerlegba-

re Vermutung (“im Regelfall bestatigt"*®

) zu interpretieren. Um sie zu
widerlegen ware der Eintritt des Insolvenztatbestandes nach dem Bi-

lanzstichtag nachzuweisen.

e Der Verkauf von Vorraten nach dem Bilanzstichtag kann erkennen
lassen, dass der auf der Grundlage einer Schatzung® zum Bilanz-
stichtag als NettoverduBerungswert (Net Realisable Value) gewahlte

Bewertungsansatz falsch war. Insofern ist der erzielte Preis als wert-

% |n der offiziellen deutschen Ubersetzung gilt das erffnete Insolvenzverfahren als wertaufhellend.
27 |IAS 10.9 (b) (i).

%5 1AS 10.9 (b) (i).

2 Vgl. IAS 2.6; sowie Pellens et al. (2004), S. 345,
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aufhellende Information zu werten, welche die nachtragliche Anpas-

sung des gewahlten Bewertungsansatzes objektiviert.

Diese Betrachtung korrespondiert mit IAS 2.7 nach der grundsatzlich

am Absatzmarkt orientierten Bewertung von Vorraten.

Unterschreiten die beim Verkauf von Vorraten erzielten Preise dage-
gen die zum Bilanzstichtag angesetzten NettoverauBerungswerte im
Aufhellungszeitraum oder unterscheiden sie sich nur unwesentlich, so
sind die Preise, zu denen die VerauBerung der Vorrite erstmals nach
dem Bilanzstichtag moglich gewesen ware bzw. die erzielten Ver-
kaufspreise wertaufhellend, da sie die gewahlten Bewertungsansatze

rechtfertigen.

Als Vergleichspreise durfen grundsatzlich nur Preise aus dem Aufhel-
lungszeitraum herangezogen werden. Allerdings kénnen spater erziel-
te Preise unter bestimmten Bedingungen, insbesondere mit entspre-
chenden Begriindungen, zu Rechtfertigungszwecken als Vergleich-
preise verwendet werden. Zum Begrenzen der Ermessensspielrdume
und zur Bereitstellung von fur Adressaten nutzlichen Informationen
sind verpflichtend alle Annahmen und Umstande offen zu legen, wel-
che die Richtigkeit der zum Bilanzstichtag gewahlten Wertansatze

begrinden.

e Drittens werden die nachtragliche Ermittlung der Anschaffungskosten erwor-
bener Vermbégenswerte die nach dem Bilanzstichtag tatsachlich realisierten
Erlédse aus vor dem Bilanzstichtag verkauften Vermdgenswerte als wertauf-
hellende Informationen qualifiziert.>° Jedoch wird nicht prazisiert, so dass der
Bilanzierende Ermessensspielraum bei der Auslegung hat. Dabei muss je-
doch die im Framework im Zusammenhang mit der Asset-Definition formu-
lierte abstrakte Aktivierungsfahigkeit von Vermodgenswerten gegeben sein.
Um sie als Abschlussposten in der Bilanz auszuweisen, missen sie die As-
set-Definition und die allgemeinen Ansatzkriterien als Ausdruck ihrer konkre-
ten Aktivierungsfahigkeit (Criteria for Recognition) erflillen. Sie missen sich

auf Grund friherer Ereignisse in der wirtschaftlichen Verfligungsmacht des

% Siehe IAS 10.9 (c).
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Unternehmens befinden (F.51), ihre Anschaffungs- oder Herstellungskosten
missen verlasslich bestimmbar sein®' und sie missen den Zufluss klinftigen

wirtschaftlichen Nutzens fir das Unternehmen erwarten lassen.®?

Die Erflllung dieser Kriterien ist auch im vorliegenden Kontext zu priifen.
Speziell geht es hier jedoch um die Frage der Bewertung. Wahrend die An-
schaffungskosten einzeln erworbener Vermégenswerte in der Regel zum Bi-
lanzstichtag bekannt sein dirften, dirfte die nachtragliche Ermittlung insbe-
sondere bei der Bewertung von Vermdgenswerten relevant sein, die im Zuge
von Asset-Deals oder Unternehmenszusammenschliissen erworben wurden.
Die Aufteilung des Kaufpreises auf die einzelnen Vermégenswerte treibt die
Arbeitslast insbesondere bei Erwerb kurz vor dem Bilanzstichtag, denn dann
sind die Zeitwerte (Fair Values) der einzelnen Vermdégenswerte und Schul-
den zwecks Aufteilung des Kaufpreis in verhaltnismaBig kurzer Zeit zu ermit-
teln.>® Auch bei sorgsamem Vorgehen lassen sich unter Umstanden erhebli-
che Schatzprobleme nicht vermeiden, so dass die Anschaffungskosten der
erworbenen Vermogenswerte zutreffend erst nach dem Bilanzstichtag zu
ermitteln sein kdnnen. Daher ist hier zu unterstellen, dass die Vermdgens-
werte zum Bilanzstichtag objektiv verlasslich bewertbar waren, die Konkreti-
sierung der Wertansatze aber erst im Aufhellungszeitraum abgeschlossen
werden konnte. Die innerhalb des Aufhellungszeitraums erfolgende Konkre-
tisierung der am Bilanzstichtag zutreffenden Wertansatze macht das Wert-
aufhellungsprinzip besonders deutlich. Die dann gegebenenfalls erforderli-
che, nachtragliche Korrektur des Abschlusses tragt also zur Erfallung der In-

formationsaufgabe des Jahresabschlusses bei.

Auch die abschlieBende Bestimmung der tatsachlichen Ertrage (Proceeds)
fur Vermodgenswerte, die vor dem Bilanzstichtag verauBBert wurden ist nach
IAS 10.9 (c) als wertaufhellende Information zu charakterisieren und als sol-
che korrigierend zu berlcksichtigen, sofern der bereits vor dem Bilanzstich-
tag realisierte Ertrag durch Erkenntnisse nach dem Bilanzstichtag konkreti-

siert wird. Ertrage sind gemal Framework dadurch charakterisiert, dass sie

* vgl. F.83i.V.m. F.89.
2 Vgl. F.49 (a).
% vgl. IFRS 3.36
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eine Zunahme des kinftigen wirtschaftlichen Nutzens entweder in Verbin-
dung mit dem entsprechenden Zuwachs bei einem Vermégenswert oder zur
entsprechenden Verminderung einer Schuld fiihren, die verlasslich bewertet
werden kann (F.92). AuBerdem miussen der kiinftige Nutzenzufluss hinrei-
chend wahrscheinlich und Ertrdge sowie die mit dem Verkauf gegenwértig

und kiinftig noch anfallenden Kosten verlasslich zu bewerten sein.**

Weitere konkretisierende Kriterien zur Erfassung von Ertragen aus dem Ver-
kauf von Gutern, der Erbringung von Dienstleistungen, Zinsen, Nutzungsent-
gelten sowie Dividenden beinhaltet IAS 18.%* Danach miissen die Ertrage
zum einen aus der gewohnlichen Geschéftstatigkeit des Unternehmens re-
sultieren und zum anderen einen Bruttozufluss wirtschaftlichen Nutzens
durch Mehrung des Eigenkapitals unabhéangig von Einlagen der Anteilseig-
ner wahrend der Periode bewirken.*® AuBerdem miissen beim Verkauf von
Gutern die mit diesen verbundenen mafBgeblichen Risiken und Chancen mit
dem Eigentum auf den Kaufer Gbergehen (IAS 18.14 (a)), so dass das Un-
ternehmen kinftig weder die fir gewdhnlich mit dem Eigentum verbundene
Verfigungsmacht noch ein fortdauerndes Verfigungsrecht Gber den Vermé-
genswert hat.¥” Als zwingende Voraussetzung fiir den Ausweis von Ertragen
in der Bilanz darf zum Bilanzstichtag keinerlei Zweifel am VerauBerungsvor-

gang bestehen.

Der Ubergang der maBgeblichen Risiken und Chancen lasst sich im Allge-
meinen unproblematisch anhand von Vertragen und Dokumenten nachwei-
sen. Problematisch ist jedoch der Ausweis von Ertragen, deren exakte Hoéhe
sich erst nach dem Bilanzstichtag konkretisiert. Diesbezlglich ist auf die all-
gemeinen Erfassungskriterien von Ertrdgen zu verweisen. Dabei sind zwei
Aspekte zu unterscheiden, namlich zum einen, ob die Ertrage tatsachlich be-
reits am Bilanzstichtag objektiv verlasslich bewertbar sind und zum anderen
der Bewertung als Prozess. Die angemessene Wirdigung dieser Aspekte

fiihrt zu dem Schluss, dass nur diejenigen Ertrage auszuweisen sind, die am

** Siehe dazu F.83 sowie IAS 18.14 (c), (d) und (e).
*vgl. IAS 18.1.

%€ Siehe IAS 18.7.

7 vgl. IAS 18.14 (b).
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Bilanzstichtag verlasslich bewertet werden kénnen, selbst wenn der Ermitt-
lungsprozess erst nach dem Bilanzstichtag stattfindet. Unter diesen Voraus-
setzungen gelten zum Bilanzstichtag s&mtliche Erfassungskriterien als erfiillt.
Die innerhalb des Aufhellungszeitraums stattfindende endgiltige Fixierung
der Hohe der Ertréage konkretisiert dabei die verlassliche Bewertbarkeit.

o Das vierte Beispiel®® betrifft Verbindlichkeiten gegenuber Arbeitnehmern in
Verbindung mit IAS 19.8 (c). Aufgrund von Gewinn- oder Erfolgsbeteili-
gungsplanen nach dem Bilanzstichtag zu leistende Betrage werden als wert-
aufhellende Informationen qualifiziert, wenn aufgrund von vor dem Bilanz-
stichtag liegenden Ereignissen bereits die rechtliche oder faktische Verpflich-
tung zur Leistung bestand.” Als Aufwand bzw. Liability sind nach IAS 19.17
Verpflichtungen zu erfassen, die das Unternehmen aufgrund von Ereignis-
sen der Vergangenheit am Bilanzstichtag rechtlich oder faktisch zu Leistun-

gen verpflichten, deren Hohe verlasslich geschatzt werden kann.

Auch dieser Fall belegt, dass die Schuld bereits unzweifelhaft feststeht wah-
rend der zutreffende Wertansatz noch nicht verlasslich bestimmt ist, also die
Hohe des Betrags der Konkretisierung bedarf. Auch dabei ist zwischen ob-
jektiver Ermittelbarkeit einerseits und dem Prozess der Ermittlung anderer-
seits zu differenzieren. Die Héhe der Schuldposition kann z.B. aufgrund der
rechtlichen Grundlagen objektiv bestimmt werden. Hingegen wird die Be-
stimmung und somit die Konkretisierung des Kriteriums der verldsslichen
Bewertbarkeit der Hohe in den Aufhellungszeitraum verschoben. Dies ist
schon deshalb zweckmaBig, weil die Bemessung der Verpflichtung unter
Umstanden auf Basis des Jahresergebnisses erfolgt, dass am Bilanzstichtag

noch nicht feststeht.

Auch der Ausweis solcher Schuldpositionen im Jahresabschluss dient der
Aufgabe der Rechnungslegung, die Adressaten uber entscheidungsrelevante

Informationen bezlglich des Managements zu unterrichten.

*® Siehe IAS 10.9 (d).
% Siehe dazu IAS 10.9 (d).
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e SchlieBlich z&hlen auch das Aufdecken von Betriigereien oder Fehlem als
wertaufhellende Informationen®, da der Jahresabschluss aufgrund eines Be-
trugsfalles und/oder von Bilanzierungsfehlem objektiv verfalscht ist. Da
schon nach |AS 8 nachtraglich erkannte Unzulénglichkeiten fritherer Ab-
schlisse durch riickwirkende Anpassung zu beheben und die sich ergeben-
den Erfolgseffekte erfolgsneutral zu erfassen®’ sind, ermoglicht die Konkreti-
sierung solcher Informationen innerhalb des Aufhellungszeitraums die zeit-
nahe und sachkonforme Korrektur des Abschlusses und eine faire Darstel-

lung gegenliber den Adressaten.

Bei den Beispielen von IAS 10.9 handelt es sich keinesfalls um eine erschépfende
Aufzéahlung, sondern lediglich um Anhaltspunkte fiir die Bilanzierenden fir die Aus-
legung im konkreten Einzelfall. Ihre grundsatzliche Ubertragbarkeit auf praktisch
alle denkbaren konkreten Félle bewirkt jedoch eine gewisse Einschrankung bilanz-
politischer Ermessensspielrdume. Diese stehen jedoch sowohl im Widerstreit zu
der angestrebten Erflllung der Informationsaufgabe als auch zur Verbesserung der

Vergleichbarkeit (Comparability) von Abschlissen.

Gemali der Wertaufhellungskonzeption nach IAS 10, wird konsequent die objektive
Wertaufhellungskonzeption vertreten. Zum Bilanzstichtag objektiv durch Informatio-
nen innerhalb des Aufhellungszeitraumes bestéatigte Ereignisse missen im Ab-

schluss der Berichtsperiode berlcksichtigt werden.

Diese Aufhellungskonzeption ist zu begriBen im Hinblick auf die Aufgabe, ent-
scheidungsrelevante Informationen auch in Bilanz und GuV auszuweisen. Sie be-
grindet allerdings ein Spannungsverhaltnis zwischen dem im Abschlussstichtags-
prinzip zum Ausdruck kommenden Prinzip der Periodenabgrenzung und der Infor-
mationsaufgabe der Rechnungslegung. Dass und wie dieses Spannungsverhaltnis
jedoch durch entsprechende Angaben (Disclosure) aufgelost werden kann, wird im

folgenden gezeigt.

“® Siehe IAS 10.9 (e).
“TVgl. IAS 8.42 und 8.46 Satz 1.
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3.3. Nicht aufhellende Ereignisse

Nicht aufhellende Ereignisse sind nicht im Jahresabschluss der abgelaufenen Be-
richtsperiode zu berticksichtigen (IAS 10.10). Dabei handelt es sich um Ereignisse,
nach dem Bilanzstichtag. Sie bewirken Anderungen der Vermégens-, Finanz- und
Ertragslage nach dem Bilanzstichtag.** Zur Verdeutlichung des Unterschieds zu
den wertaufhellenden Ereignissen liefert IAS 10.11 lediglich das Beispiel des inner-
halb des Aufhellungszeitraums sinkenden Marktwerts einer Finanzinvestition, deren
Kursverfall nicht von der Beschaffenheit der Finanzinvestition am Bilanzstichtag
abhange, sondern lediglich in der Folgeperiode eingetretene Umsténde widerspie-
gele‘m, weshalb keine Korrektur des bilanziellen Wertansatzes vorzunehmen sei.
Jedoch verlangt IAS 10.21 Erlauterungen zur Art und finanziellen Auswirkung von
Ereignissen, deren Kenntnis die Entscheidungen von Adressaten beeinflussen
konnte. IAS 10.22 préazisiert an 10 Beispielen nicht aufhellende Ereignisse, fur die

zwingend Erlauterungen (Disclosures) zu erstellen sind*.

Insofern konkretisiert IAS 10.22 die Abgrenzung von wertaufhellenden Ereignissen,
die ihren Ursprung vor dem Bilanzstichtag haben von nicht wertaufhellenden Ereig-
nissen, deren Ursprung im neuen Geschéftsjahr liegt.

In diesem Zusammenhang regelt IAS 10 die Behandlung von Dividenden ("Clarifi-

cation of the Accounting for Dividends"*)

. Nach dem Bilanzstichtag des abgelaufe-
nen Geschéftsjahres beschlossene Dividenden unterliegen gemaB IAS 10.12 ei-
nem strikten Passivierungsverbot in diesem Abschluss, da zu diesem Zeitpunkt
noch keine gegenwartige Verpflichtung rechtlicher oder faktischer Natur nach I-
AS 37.14 gegenulber Dritten besteht (IAS 37.20). Allerdings verlangt 1AS 1.125 die
Information zur beabsichtigten, zwischenzeitlich eventuell sogar bereits beschlos-

senen Dividendenzahlung als Erlauterung.

Der Standard definiert also die nicht wertaufhellende Ereignisse, sondern listet Bei-
spiele auf und die dazu erforderlichen Erlauterungen. Sie verdeutlichen, dass we-

gen der Befolgung des fundamentalen Grundsatzes der Periodenabgrenzung (Acc-

2 Vgl. Ktiting / Kaiser (2000), S. 578.
*® S0 IAS 10.11.

* Siehe dazu Abschnitt 4.

> 1AS 10.IN3.
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rual Basis) nach dem Bilanzstichtag bekannt werdende Informationen zu erst nach
dem Bilanzstichtag eingetretenen Ereignissen bilanziell unberiicksichtigt bleiben.
Weil sie aber fiir den Adressaten entscheidungsrelevant sein kénnen, sind sie zu
anzugeben, zu erlautern und ihre Auswirkungen auf den Erfolg zu beziffern, um die

Informationsaufgabe zu erfllen.

3.4. Aufhellungszeitraum

Als Wertaufhellungszeitraum legt IAS 10 den Zeitraum zwischen Abschlussstichtag
und dem Zeitpunkt der Freigabe zur Verdffentlichung des Jahresabschlusses ("are
Authorised for Issue").”® Da die gesetzlichen Vorschriften zur Erstellung von Jah-
resabschlissen, die Ablaufe ihrer Erstellung und die Verfahren fir die Freigabe des
Jahresabschlusses zur Veroffentlichung international und in Abhangigkeit von der
Unternehmensorganisation variieren®”, kann IAS 10 keine fiir alle Unternehmen
allgemeingultige Zeitspanne als Aufhellungszeitraum vorgeben. Der Aufhellungs-
zeitraum endet daher unternehmensindividuell entweder mit dem Zeitpunkt der
Freigabe zur Veréffentlichung oder aber mit dem Zeitpunkt der Genehmigung sei-
ner Vorlage an einen Aufsichtsrat*® durch das Management aber nicht zu anderen
Zeitpunkten. Insofern ware auch fir die Terminierung des Aufhellungszeitraumes
beispielsweise irrelevant, ob der Jahresabschluss nach Freigabe zur Verbffentli-
chung zunéachst den Anteilseignern zur Genehmigung vorzulegen ist. Als Ende des
Aufhellungszeitraums ist allein der Zeitpunkt der priméren Freigabe zur Veroffentli-
chung mafBgeblich.” Firr die Terminierung des letzten Tages des Aufhellungszeit-
raums ist daher der Kenntnisstand des Managements zum Verdffentlichungszeit-
punkt entscheidend, denn dieser determiniert die Informationslage der Adressaten.
Folglich durfen weder in der Bilanz noch in der Gewinn- und Verlustrechnung nach-
traglich erhaltliche Informationen zu Ereignissen der Berichtsperiode bertcksichtigt

werden.

% Siehe IAS 10.3.

7 vgl. IAS 10.4.

* In diesem dirfen nach IAS 10.6 ausschlieBlich "Nonexecutives" vertreten sein.
9 Vgl. IAS 10.5 bis 7.
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Authorised for Issue ist der Jahresabschluss weder mit Fertigstellung der Ab-
schlussarbeiten, noch mit dem Erhalt des Bestatigungsvermerks durch den Ab-
schlussprﬁferm, sondern erst mit Genehmigung des Managements mit Datum, Un-
terschrift und Freigabe flr das weitere Verfahren, also zu dem Zeitpunkt, ab dem
Adressaten entweder durch die Verdffentlichung selbst oder durch die Vorlage des
Abschlusses im Aufsichtsrat Informationen erhalten.®"

Demnach wiirden Zeitpunkte vor Priiffungsbeginn® den Aufhellungszeitraum zu
frih und der Feststellung:;szeitpunkt53 den Aufhellungszeitraum zu spat beenden, da
im letztgenannten Fall die Verdffentlichung faktisch als bereits erfolgt anzusehen
wére und die Information bereits Reaktionen ausgeldst haben kénnte®*. Somit tragt
die Bemessung des Aufhellungszeitraums dem Grundsatz Substance over Form>®
dadurch Rechnung, dass sie nicht auf rechtliche sondern an tatsachliche Gege-
benheiten, namlich die faktisch tatsachliche Veroffentlichung®® Bezug nimmt. Und
tatsachlich kénnen die Adressaten bereits nach Ereilung des Bestatigungsver-
merks aber noch vor der Feststellung Einsicht in den Jahresabschluss erhalten.
Deshalb mussen die Aufstellungsorgane die Freigabe zur Veréffentlichung mit Da-

tum und Unterschrift schriftlich genehmigen.

Trotzdem wird verschiedentlich die Meinung vertreten, dass sich der urspriingliche
Aufhellungszeitraum eines geanderten Jahresabschlusses bis zu seiner erneuten
Verdffentlichung verlangert.”” Dies ist jedoch im Sinne der IFRS wenig zielfithrend,
da dies eine nahezu beliebige Streckung des Aufhellungszeitraum zur Folge haben

konnte.

%% Fir eine Ende des Aufhellungszeitraums am Tag der Erteilung des Bestétigungsvermerks Heuser /
Theile (2003), Rz. 105.

51 Ahnlich auch Adler / Diring / Schmaltz (2002), Abschnitt 2; Tz. 29 - 35, 46 und 52.

*2 Fiir ein Ende des Aufhellungszeitraums zu Beginn der Prifungsbereitschaft nach deutschem Han-
delsrecht siehe Kaiser (2000), S. 105; sowie K(ting / Kaiser (2000).

% Far ein Ende des Aufhellungszeitraums am Tag der Feststellung nach deutschem Handelsrecht
siehe Kropff (1996); sowie Kropff (2000).

> Fir ein Ende des Aufhellungszeitraums nach IAS 10 vor dem Feststellungszeitpunkt auch Siegel /
Schmidt (1999), Rn. 128.

*® Siehe F.35.
*® Nicht etwa der Tag der Aufstellung.
%7 So Adler / Diiring / Schmaltz (2002), Abschnitt 2; Tz. 55.
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3.5. Annahme der Unternehmensfortfiihrung

Die Erstellung IFRS-konformer Abschliisse (Financial Statements) sollte normaler-
weise unter der Annahme erfolgen, dass das Unternehmen wéhrend eines (iber-
schaubaren Zeitraums (Foreseeable Future®) ohne nennenswerte Einschnitte fort-
gefiihrt (Going Concern) wird.*® Zur Priifung der angemessenen Bericksichtigung
des Fortfuhrungsgedankens sind nicht nur die Verhaltnisse am Bilanzstichtag maf-

geblich®

, sondern nach IAS 1.24 hat das Management dabei alle zuganglichen
Informationen fiir wenigstens 12 Monate nach dem Bilanzstichtag einzubeziehen.
Dennoch kénnen im Aufhellungszeitraum Tatsachen bekannt werden, welche die

Fortfihrung der Unternehmens fraglich erscheinen lassen.

Insbesondere darf nach |IAS 10.14 kein Abschluss unter der Annahme der Unter-
nehmensfortfihrung erstellt werden, wenn das Management das Unternehmen
nach dem Stichtag aufzulésen oder den Geschéaftsbetrieb einzustellen beabsichtigt
bzw. dazu keine realistische Altemnative sieht.®’ Verschlechtert sich die Vermégens-
, Finanz- und Ertragslage nach dem Bilanzstichtag jedoch derart, dass nicht langer
von der Fortfihrung des Unternehmens ausgegangen werden kann, so erscheint
nach IAS 10.15 eine vdllige Umstellung der Finanzberichterstattung angebrachter

als die Anpassung einzelnen Betrage unter den bisherigen Annahmen.

Distanziert sich aber die Finanzberichterstattung vom Prinzip des Going Concemn,
weil das Management den Eintritt bedeutsamer Ereignisse oder Bedingungen
selbst nach dem Bilanzstichtags2 erwartet, welche die Fortfuhrung zweifelhaft er-
scheinen lassen, verweist IAS 10.16 auf die nach IAS 1.23 erforderlichen Erlaute-

rungen.

Die Grundlagen der Erstellung von Finanzberichten im Fall der Nichtfortfihrung

sind in IFRS nicht explizit geregelt. Jedoch kann diese Regelungsliicke® gem. I-

*® F.23 Satz 1.

¥ vgl. F.23i.V.m. IAS 1.23 Satz 2.

% vigl. Wollmert / Achleitner (1997), S. 246.

' 1AS 10.14.

%2 Siehe IAS 1.23 Satz 4.

% Siehe zur Frage von Regelungsliicken bei den IFRS Ruhnke / Nerlich (2004).
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AS 8.10 - 12 geschlossen werden.* IAS 8.10 verlangt vom Management namlich
bei Fehlen spezieller Regelungen besonderer Probleme die eigenstandige Entwick-
lung von Rechnungslegungsgrundsétzen, die es erméglichen, die Adressaten mit
natzlichen und zuverlassigen Information zu versorgen. Dafiir schreibt IAS 8.11 als
zweistufige Vorgehensweise®™ vor, erstens auf andere Standards oder Interpretati-
onen innerhalb der IFRS zuriickzugreifen, die dhnliche und verwandte Fragen be-
handeln und sich zweitens auf Definitionen, Erfassungskriterien und Bewertungs-

konzepte der Jahresabschlussposten des Frameworks zu beziehen.

Des weiteren dirfen nach IAS 8.12 auch die jingsten Verlautbafungen anderer
Standardsetzer mit vergleichbaren Zielen der Aufbereitung von Finanzberichten,
andere Literatur zur Rechnungslegung oder anerkannte Branchenpraktiken als Hil-
festellungen verwendet werden, sofern sie nicht gegen IAS 8.11 verstoBen. Und es
ist sicherlich empfehlenswert, alle zulassigen Quellen zur Gestaltung einer die In-
formationsziele der Rechnungslegung erflllenden Behandlung der nicht oder noch

nicht in Standards geregelten Probleme heranzuziehen.®®

Die Finanzberichte sollten bei voraussehbarer Einstellung des__Geschéiftsbetriebs
und somit VerduBerung (bzw. Zerschlagung) der Vermégensgegenstande entspre-
chend erstellt werden. Bei der dabei geméaB IAS 8.11 durchzufiihrenden Suche
stoBt man auf IFRS 5% mit Regelungen zur Bilanzierung von zur VerauBerung ge-
haltenen Vermdgenswerten sowie auf die zu aufgebenden Geschéaftsbereichen

(Discontinued Operatic:rns)68 zu machenden Erlauterungen.

Nach dem Bilanzstichtag eingetretene und im Aufhellungszeitraum bekannt wer-
dende und die Fortfihrung des Unternehmens gefahrdende Ereignisse werden also
nicht nach der generellen Aufhellungskonzeption nach IAS 10 behandelt. Dabei
wird bereits eine markante, jedoch nicht naher spezifizierte Verschlechterung der

Vermdégens-, Finanz- und Ertragslage nach dem Bilanzstichtag als hinreichender

% vgl. Ruhnke / Nerlich (2004), S. 390 - 392.
% |AS 8.11 Satz 1.
% S0 auch Ruhnke / Nerlich (2004), S. 392.

" So auch Adler / Diiring / Schmaltz (2002), Abschnitt 2; Tz. 157; sowie Baetge / Ziilch (2004), Rn.
213.

%8 Siehe IFRS 5.1 Satz 1.
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Grund zur Anderung des Jahresabschlusses der Berichtsperiode angesehen, selbst

wenn das ausldsende Ereignis erst nach dem Bilanzstichtag eintritt.

Ist nach IFRS 5.6 unter solchen Umstanden die Wiedergewinnung von Buchwerten
der Wirtschaftsglter des Anlagevermdgens durch Verkauf wahrscheinlicher als
durch die weitere Nutzung (Continuing Use), so sind diese Guter in zur VerauBe-
rung bestimmte Vermdgenswerte umzuklassifizieren und zum niedrigeren Wert aus
Buchwert und Fair Value abzlglich der VerduBerungskosten zu bewerten.®® Als
Fair Value ist der vorsichtig geschatzte EinzelverauBerungswert” und bei erhebli-
chem Zerschlagungsdruck der niedrigere Liquidationswert i.S. des Einzelzerschla-
gungswertes anzusetzen. Die Reduzierung auf den Liquidationswert darf aber nur
bei erheblichen Zerschlagungsdruck durchgefiiht werden, von dem aber i.d.R.
nicht automatisch ausgegangen werden kann’'. Der gewahite Bewertungsansatz
muss VerauBerungskosten wie z.B. Abwicklungskosten oder Demontagekosten

berlcksichtigen und ist zu erlautern.

Auch wenn IFRS 5 nicht explizit den Tatbestand der Geschéftsaufgabe regelt ist
jedoch davon auszugehen das in diesem Fall die Bewertung von Vermégenswerten

und Geschaftsbereichen nach dieser Regelung vorzunehmen ist.

4. Erlauterungen (Disclosures)

IAS 10.17 - 22 regelt die im Zusammenhang mit der Wertaufhellung zu gebenden
Erlauterungen. Zunéachst sind gem. IAS 10.17 der Aufhellungszeitraum, bzw. der
Tag, an dem der Abschluss zur Veréffentlichung freigegeben wurde™ sowie die die
Genehmigung zur Freigabe erteilende Person bekannt zu machen, und weiter ist
anzugeben, ob die Eigentimer des Unternehmens oder andere Personen berech-

tigt sind, den Jahresabschluss nach Veréffentlichung zu andern.”

% Siehe IFRS 5.15.

" Der Fair Value sollte demnach nicht mehr kiinftige Zahlungsiiberschiisse reprasentieren, sondern
den gegenwartigen EinzelverauBerungspreis des Vermdgenswertes nach Siegel (1998), sowie Sie-
gel (2004). Dieser ist strikt vom Einzelzerschlagungswert zu unterscheiden.

" So auch Achleitner et al. (2003), Tz. 88; sowie Kleekdmper et al. (2003), Tz. 33.
2 1AS 10.17.
" vgl. IAS 10.17 Satz 2.
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Erhalt das Unternehmen nach dem Bilanzstichtag nachtraglich Informationen zu
bereits unter Bezug auf die Situation am Bilanzstichtag erlauterten Ereignissen
(F.51), so hat es geméaB IAS 10.19 seine diesbeziiglichen bisherigen Erlauterungen
an die neuen Bedingungen selbst dann anzupassen, wenn dies ohne wertmaBige
Konsequenzen bliebe. Dieser Regelung unterliegen grundsatzlich alle Erlauterun-

gen ohne Rucksicht auf den im Einzelfall angewendeten Standard.

Die Notwendigkeit der Aktualisierung von Erlauterungen wird am Beispiel einer E-
ventualschuld (Contingent Liability) erlautert, die sich im Nachhinein infolge wert-

aufhellende Information als berechtigt erweist.

Zumindest sind Erlauterungen zu den geman IAS 10.21 wesentlichen, weil die wirt-
schaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussenden wichtigen Katego-
rien von Ereignissen nach dem Bilanzstichtag zu geben, um nicht durch Weglassen
von Erlduterungen zu nicht eigentlich aufhellenden aber dennoch bedeutsamen
Ereignissen die Entscheidungslage der Adressaten beeintrachtigen. Zwecks mdg-
lichst vollstandiger Versorgung der Adressaten mit Informationen werden also auch
bestimmte Informationen beziglich nicht aufhellender Ereignisse gefordert. Dazu
gehoért eine Erlauterung der Art des bekannt gewordenen Ereignisses und eine
Schatzung ihrer finanziellen Auswirkungen.”* Gegebenenfalls ist zu erlautemn, wes-
halb eine solche Schatzung nicht erstellt werden kann. I1AS 10.22 fuhrt 10 nicht
aufhellende Sachverhalte auf, die zwingend zu erlautern sind. Dazu gehéren die
Bekanntgabe eines nach dem Bilanzstichtag erfolgten bedeutenden Unterneh-
menszusammenschlusses, die VerauBerung eines groBen Tochterunternehmens
sowie die Bekanntgabe von Pléanen zur Aufgabe von Geschéftsbereichen, VerauBe-
rung von Vermogenswerten, Begleichung von Schulden im Zusammenhang mit der
Aufgabe von Geschéftsbereichen, Abschluss verbindlicher Vereinbarungen bezlg-

lich der VerauBerung von Vermégenswerten und Tilgung von Schulden.

Zwingend sind auch nennenswerte Ein- und Verkaufe von Vermbégenswerten oder
Enteignungen umfangreicher Vermdégenswerte durch die éffentliche Hand, die Zer-
stérung bedeutender Produktionsstatten durch Brand, die Bekanntgabe oder der
Beginn der Durchfihrung umfangreicher RestrukturierungsmaBnahmen nach dem

Bilanzstichtag zu erlautern, gleichfalls nach dem Bilanzstichtag vorgenommene be-

7 Siehe IAS 10.21 (a) und (b).
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deutende Transaktionen von Stamm- und potentiellen Stammaktien, auBerordent-
lich groBe Verdnderungen bei Vermégenswerten, Wechselkursen, nach dem Bi-
lanzstichtag in Kraft getretene Anderungen von Steuersatzen oder Steuervorschrif-
ten mit wesentlicher Wirkung auf tatsachliche und/oder latente Steueranspriiche
und

-schulden, nach dem Bilanzstichtag eingegangene wesentliche Verpflichtungen
oder Eventualschulden (z.B. Gewéhrleistungen) und der Beginn bedeutender
Rechtsstreitigkeiten, die sich auf Geschaftsvorfalle nach dem Bilanzstichtag bezie-

hen.

Eine bloBe Angabe der nach dem Bilanzstichtag nach dem Bilanzstichtag eingetre-
tenen bzw. bekannt gewordenen Ereignisse hat meist geringen Informationswert.
Daher verlangt IAS 10.21 die Schatzung der finanziellen Auswirkungen auf die Er-
folgs- und Vermdgenslage. Als solche sind neben den gegenwértigen vor allem
auch die kinftigen Auswirkungen auf das Unternehmen von Interesse. Die Schét-

zung konkretisiert sich in Geldbetragen.

5. Zusammenfassungq

Die Konkretisierung der Wertaufhellungskonzeption anhand der in IAS 10 aufge-
fuhrten Beispiele verdeutlicht die herausragende Bedeutung einer dem Einzelfall
zieladaquaten Vorgehensweise. Ziel ist die Vermittlung einer in jedem Einzelfall
fairen Informationen i.S. der "Fair Presentation" unter Beachtung des Grundsatzes

der Periodenabgrenzung.

Die in IAS 10.9 aufgefiihrten Beispiele belegen unzweifelhaft, dass diese Informati-
onen auf der Basis der objektiven Wertaufhellungskonzeption’ zu geben sind.
Deshalb ist begriiBen, dass Informationen zu wertaufhellenden Ereignissen, also
solchen, die tatséachlich bereits vor oder zum Bilanzstichtag existierten, im Jahres-
abschluss modifizierend berlcksichtigt werden, wahrend so genannte nicht aufhel-
lende Informationen Ereignisse betreffen, die erst nach dem Bilanzstichtag einge-

7S S0 auch Engel-Ciric (2004), Rz. 2.
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treten sind, keine Anpassung des Jahresabschlusses nach sich ziehen, aber an-
zugeben und zu erlautern sind.

Der fur die Aufhellung relevante Zeitraum nach IAS 10 orientiert sich an dem fakti-
schen Merkmal der Mdglichkeit des Zugangs zu Informationen des Abschlusses
und weniger an formal rechtlichen Merkmalen. Er endet daher mit der Erstellung
und Freigabe durch das Management, denn ab diesem Zeitpunkt kann er den In-

vestoren potentiell als Informationsquelle dienen und Entscheidungen beeinflussen.

Werden nach dem Bilanzstichtag Sachverhalte bekannt, welche die Fortfilhrung
des Unternehmens fraglich machen, darf von der allgemeinen Wertaufhellungskon-
zeption nach IAS 10 abgewichen werden. Dann ist der Jahresabschluss auch auf-
grund von Informationen zu nicht aufhellenden Ereignissen zwingend anzupassen.
In diesem Fall sind Vermdgensgegensténde des Anlagevermégens umzuklassifizie-
ren und zum niedrigeren Wert aus Buchwert und Fair Value i.S. eines Einzelverau-

Berungswertes bzw. Einzelzerschlagungswertes zu bewerten.
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