
Liebe Freundinnen und Freunde des Friedens, was für ein Hoffnungszeichen ist  dieser Friedensnobelpreis für 
ICAN und der Beschluss der 122 UN-Staaten für ein Verbot aller Atomwaffen! Leider ist nicht zu erwarten, dass   dieses 
Verbot auf der Sicherheitskonferenz große Befürwortung finden wird, vielmehr ist im Vorfeld nur von Aufrüstung die 
Rede. Konferenzleiter Ischinger  sagte, der RüstungsweƩlauf habe schon  begonnen und fordere klare „Bench-marks“ 
wenn es um das 2%-Ziel der  Rüstungsausgaben gehe. Dass dies dann 80 Milliarden Euro für Deutschland bedeutet und 
sogar über den 60 Milliarden liegt, die Russland gegenwärƟg für Rüstung ausgibt, steigert massiv das Drohpotenzial 
und widerspricht  jeglicher Vertrauensbildung.  Dazu wäre ein friedenslogisches  Denken notwendig, von dem auf der 
Sicherheitskonferenz  leider  nichts zu spüren ist. Wir haben dieses Problem in einem Podiumsgespräch (→ S. 1) aufge-
griffen und auch in  unserem jährlichen Gespräch mit Herrn Ischinger  (→ S. 5)  unmissverständlich zum Ausdruck ge-
bracht. Auch wenn er sagt: „Wir müssen KonfliktprävenƟon... in Großbuchstaben schreiben“ ist dabei  meist  nicht die 
zivile Form  gemeint  (siehe → S. 6 und S.11). Wie aus unserer neuen Projektbeschreibung (→ S. 8) deutlich wird, gibt 
es noch viel zu tun, diese Konferenz zu verändern.  Wir werden es weiter versuchen!                       Erwin Schelbert        

Aufrüstung oder Friedenslogik?    
In Deutschland wurde im letzten Bundestagswahlkampf eine heŌige DebaƩe 
um das sogenannte 2%-Ziel der NATO (Steigerung der Militärausgaben nach 
NATO-Kriterien auf 2% des BruƩosozialproduktes bis 2024) geführt. Dabei wur-
den oŌ höhere Ausgaben für Militär und Rüstung mit mehr Sicherheit gleichge-
setzt, obwohl die physische Sicherheit im eigenen Land nicht vom Militär, son-
dern von der Polizei und dem JusƟzsystem abhängt. Es gibt auch nach wie vor 

kein ernst-
haŌe mili-
tärische Be- 
drohung  
Deutschlands,  
und das Argu- 
ment, dass es immer mehr Kriege und Bürgerkriege auf der Welt 
gibt, ist empirisch nicht zu halten. RichƟg ist, dass so viele Menschen wie nie 
vor Kriegen und Bürgerkriegen fliehen (können) und dass über Kriege, auch 
und gerade die in Syrien und dem Irak, ausführlich in den Medien berichtet 
wird.  
Als Sekundärargument wird oŌ genannt, dass die Verbündeten Deutschlands, 
allen voran die USA, der Bundesregierung vorwerfen, sich um die Übernahme   
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Das kleine Portrait:   Beatrice Fihn 
Direktorin der 
InternaƟonalen 
Kampagne zur 
Abschaffung 
von Atom-
waffen (ICAN). 
ICAN erhält 
den Friedens-

nobelpreis 2017 für ihre „bahn-
brechenden Bemühungen um ein 
vertragliches Verbot solcher 
Waffen“. Die OrganisaƟon hat 
maßgeblich am UN-Vertrag zum 
Verbot von Atomwaffen mitge-
wirkt, der im Juli  von 122 Staaten 
unterstützt wurde. 
"Es ist Wahnsinn, sich von diesen 
Waffen beherrschen zu lassen", 
sagte  Beatrice Fihn bei der Preis-
verleihung. „Wir hoffen, dass ein 
solcher Verbotsvertrag Atom-
waffen noch mehr brandmarkt, 
noch mehr delegiƟmiert“. 

Fortsetzung S. 2► 



► Fortsetzung von Seite 1: 

 

von „Verantwortung“ durch die Beteiligung an militäri-
schen IntervenƟonen zu drücken und sich auf die unge-
fährlicheren diplomaƟschen oder zivilen AkƟvitäten zu 
konzentrieren. 

 Dem kann man das Argument entgegensetzen, dass für 
keinen der aktuell 13 vom Bundestag mandaƟerten Aus-
landseinsätze der Bundeswehr nachgewiesen werden 
kann, dass er zur Sicherheit der hier lebenden Menschen 
beiträgt und Deutschland sich zu Recht aus Angriffskrie-
gen wie dem gegen den Irak 2003 oder dem gegen Liby-
en 2011 herausgehalten hat. Und auch viele derjenigen, 
die davon überzeugt sind, dass angesichts der Annexion 
der Krim und des Krieges in der Ostukraine manche ost-
europäischen Staaten sich zu Recht bedroht fühlen, ge-
ben zu, dass innerhalb der europäischen Union bzw. der 
NATO zunächst durch gemeinsame Standards und ge-
meinsame Beschaffungsvorhaben ein effizienterer Um-
gang mit den Militäretats notwendig ist, bevor man an-
fängt, Verteidigungsetats deutlich zu erhöhen. Zumal 
viele europäische Staaten das angesichts ihrer Haushalts-
defizite gar nicht können, ohne massiv im sozialen Be-
reich zu streichen. 

Nun leuchtet den meisten Menschen ein, dass eine fried-
lichere Welt auch eine sicherere Welt ist. Das erfordert 
allerdings Ansätze, die sich auf die Bedingungen für Frie-
den konzentrieren anstaƩ höhere Militärausgaben als 
Beitrag zur „Sicherheit“ anzusehen. Seit etwa 2011 wird 
daher in Deutschland unter dem SƟchwort „Friedens-
logik staƩ Sicherheitslogik“ darüber diskuƟert, in wel-
chem Spannungsverhältnis zueinander die Begriffe 
„Frieden“ und „Sicherheit“ stehen, wenn „Sicherheit“ in 
erster Linie als Aufgabe von Militär und Polizei gesehen 
wird. Die Plaƪorm Zivile Konfliktbearbeitung hat dieses 
Spannungsverhältnis kurz und knapp skizziert: 

„Sicherheitslogisches Denken: 

Das Problem ist eine Bedrohung, die es abzuwehren gilt. 
Sie entsteht außen. Ich muss sie kontrollieren – noƞalls 
mit Gewalt. Das ist mein Interesse und mein Recht. 
Wenn ich mein Ziel nicht erreiche, verstärke ich die ein-
gesetzten MiƩel. 

Friedenslogisches Denken: 

Das Problem ist die Gewalt. Sie soll vermieden werden. 
Sie entsteht zwischen Konfliktparteien. Deren Beziehun-
gen gilt es neu zu gestalten und sofern ich Teil des Prob-
lems bin, kann ich Teil der Lösung werden. Das erfordert 
dialogverträgliche MiƩel. Alles Handeln, alle Lösungen 
müssen sich vor dem Hintergrund globaler Ethik 
rechƞerƟgen. Weil ich mit Misserfolgen rechnen muss, 
achte ich auf die Korrekturfähigkeit meiner Handlungen. 

Friedenslogische Reflexion führt zu Veränderungen. 

 
Das betriŏ: 

- Die Beziehungen zwischen Einzelnen, Gruppen und 
Staaten 
- GesellschaŌspoliƟsche Strukturen, die Gewalt erzeugen 
- Die Methoden und Instrumente zur Konfliktbearbei-
tung.“1 

Da militärisches Eingreifen DriƩer in Konflikte diese rück-
blickend gesehen meistens verschärŌ staƩ entschärŌ 
hat, ist die DebaƩe darüber, wie Frieden gefördert wer-
den kann, inzwischen auch in der offiziellen PoliƟk ange-
kommen. Die am 14. Juni 2017 verabschiedeten Leitli-
nien „Krisen verhindern, Konflikte bewälƟgen, Frieden 
fördern“ der Bundesregierung2 zeigen das deutlich. Kon-
fliktursachen und Handlungsmöglichkeiten zur Unter-
stützung von Friedensprozessen sind darin ausführlich 
dargestellt. Das AuswärƟge Amt war auch muƟg genug, 
bei der Erstellung der Leitlinien einen öffentlichen Dis-
kussionsprozess mit allen, die daran interessiert waren, 
zu führen. Wenn man jedoch die finanziellen MiƩel, die 
für im weitesten Sinne friedenslogische AkƟvitäten der 
Bundesregierung aufgebracht werden, mit denen ver-
gleicht, die für die klassische militärgestützte Sicherheits-
poliƟk vorgesehen sind, merkt man schnell, dass noch 
ein weiter Weg zu gehen ist, um das militärorienƟerte 
sicherheitslogische Denken zu überwinden. Ironischer 
Weise gibt es auch in einer friedenslogisch geprägten 
AußenpoliƟk Aufgaben, für die militärisches Fachwissen 
erforderlich ist: im ganzen Bereich Abrüstung – Rüs-
tungskontrolle – vertrauensbildende Maßnahmen. Hier 
ergeben sich also zusätzliche Ansatzpunkte für die De-
baƩe mit denjenigen, die bisher in den Kategorien militä-
rischer SicherheitspoliƟk denken und argumenƟeren. 
Ansonsten gilt aber: Deutschland ist nicht trotz, sondern 
wegen seiner Zurückhaltung bei Militäreinsätzen ein 
diplomaƟsches Schwergewicht in der Welt geworden. 
Denn wer sich militärisch oder durch Waffenlieferungen 
in einen Konflikt einmischt, kann nicht mehr als ehrlicher 
Makler Friedensprozesse unterstützen. Das deutsche 
Ansehen in der Welt beruht auf der deutschen Wirt-
schaŌskraŌ staƩ auf militärischer Stärke, und das ist 
auch gut so. 

UN-Generalsekretär Guterrez hat „Alarmstufe rot“ für 
die Welt ausgerufen. Es ist daher erfreulich, dass er zur 
diesjährigen Münchner Sicherheitskonferenz kommen 
wird. Es ist zu hoffen, dass seine Rede den friedenslogi-
schen Grundprinzipien folgt und dass sie gehört wird.  

Dr. Ute Finckh-Krämer 
________________________ 
1 hƩp://konfliktbearbeitung.net/sites/default/files/
friedenslogik_d_a4.pdf 
2 hƩps://www.auswaerƟges-amt.de/blob/283636/
d98437ca3ba49c0ec6a461570f56211f/leitlinien-
krisenpraevenƟon-konfliktbewaelƟgung-
friedensfoerderung-dl-data.pdf 



Daniela Dahn: Noch keine MSK war 
so aufgeladen mit Verunsicherung 
wie diese. Konferenzchef Wolfgang 
Ischinger fragte eingangs, ob wir 
durch Trump vor einem post-
westlichen Zeitalter stünden. Auch 
von anderen Rednern wurde der 
Wechsel zu einer „neuen Weltord-

nung“ befürchtet, was Angst machte, da Weltordnungen 
erfahrungsgemäß durch Kriege verändert werden. Die Rede 
von US-Vizepräsident Mike Pence war die intellektuell ma-
gerste von allen, wurde aber von den NATO-Anhängern mit 
Erleichterung aufgenommen: Die USA unterstütze die NATO 
energisch, erwarte aber, dass alle Mitglieder die zwei Pro-
zent vom BIP zur Aufrüstung beitrügen. Und US-
Verteidigungsminister James N. Maƫs versprach gar eine 
„verstärkte Vorwärtspräsenz“. „Die NATO dient dazu, unse-
ren LebenssƟl zu bewahren.“ Dieses Ziel widersprach nicht 
nur jedem Völkerrecht, sondern auch dem NATO-Statut, 
aber es gab viel Beifall. Die muƟgste und analyƟschste Rede 
wurde dagegen kaum beachtet. UN-Generalsekretär 
António Guterres beklagte: „Die größte Bedrohung für die 
Sicherheit ist das poliƟsche Establishment.“ Es fehle an Visi-
onen und InvesƟƟonen zur Friedenssicherung. Deshalb ist es 
so wichƟg, die MSK zu verändern. 
Thomas Mohr: Meine fünŌe Konferenzteilnahme: Russ-
land war diesmal deutlich weniger präsent. Durch viele Re-
den zog sich aber der Vorwurf, die russische Krim-AnnekƟon 
sei ein Bruch des Völkerrechts. Kein Thema waren hingegen 
die Fälle (z.B. Kosovo-Krieg gegen Serbien), in denen sich 

der Westen nicht an diese Regeln gehal-
ten hat. Auch „Entwicklung“ fand bei 
dieser MSC Platz, z.B. mit dem AuŌriƩ 
des Sängers Bono. Fraglich allerdings, 
ob dies nicht eher zu einer „Ver-
sicherheitlichung“ der Entwicklungspoli-
Ɵk führt, die paternalisƟsch zu wissen 
meint, was gut für Afrika ist, aber nur 
die Interessen des Westens im Blick hat.  
Durchaus interessant: Nacheinander 
wurden Minister von Iran, Israel, der Türkei und Saudi Arabi-
en auf der Bühne interviewt. Anhand dieser verschiedenen 
Akteure mit unterschiedlichen Interessen, Befürchtungen, 
Feindbildern und Annäherungsversuchen konnte die Kom-
plexität des Konflikts im Nahen Osten sehr deutlich werden. 
Weitere beachtenswerte Veranstaltungen wie die zu 
„Klimasicherheit“ profiƟeren leider kaum von der sonst gro-
ßen Medienresonanz.  
Unsere Projektgruppe war Mitveranstalterin von zwei Sei-
tenveranstaltungen für MSC-Teilnehmer: Die Veranstaltung 
zur Gewalƞreien KommunikaƟon liƩ unter dem zeitgleichen 
AuŌriƩ des US-Verteidigungsministers. Bei unserer anderen 
Seitenveranstaltung (mit Forum Ziviler Friedensdienst) be-
fasste sich eine prominent besetzte Gesprächsrunde mit 
dem erfolgreichen „Unbewaffneten Schutz von Zivilisten“. 
Am Tag vor der Konferenz haƩe erfreulicherweise die Süd-
deutsche Zeitung im München-Teil über mich und unsere 
Arbeit berichtet.  
Die ausführlichen Berichte finden sich hier: 
 www.mskveraendern.de/konferenzbeobachtung/  

Was unseren Beobachter*innen auf der Sicherheitskonferenz 2017 aufgefallen ist 

 

Ruth Aigner ist in diesem Jahr zum driƩen Mal für die Projektgruppe als Beobachterin auf der  Sicher-
heitskonferenz. 2015 und 2016 verfolgte sie als StudenƟn der SozialwissenschaŌlichen Konflikƞorschung 
das Geschehen im Bayrischen Hof. Inzwischen ist sie Leiterin der Fachstelle Weltkirche im Bistum Regens-
burg und arbeitet sowohl mit lokalen und internaƟonalen PartnerInnen als auch mit den verschiedenen 
deutschen katholischen internaƟonalen Hilfswerken im Bereich der kirchlichen Entwicklungszusammenar-
beit zusammen. Sie möchte in diesem Jahr verstärkt darauf achten, wie und wo der Mensch im MiƩel-

punkt poliƟscher Überlegungen steht und ob oder welche Art der Reflexion von Haltungen und Handlungen auf der Konfe-
renz mitzuerleben ist. 
Eine Besonderheit in diesem Jahr ist das 60-jährige Jubiläum von MISEREOR, welches am gleichen Wochenende wie die  
MSC im Münchner Dom begangen wird. In der Vorbereitung auf diese Feierlichkeiten wurde - iniƟiert von der Projektgruppe 
MSKv und in KooperaƟon mit dem Forum Ziviler Friedensdienst - ein Side-Event auf der Münchner Sicherheitskonferenz in 
die Wege geleitet, welches den prävenƟven, zivil/kirchlich getragenen Zugang zu potenƟellen KonfliktkonstellaƟonen mit 
vermeintlich religiösem Einfluss themaƟsieren soll. Interessant wird nicht nur   sein, wie die präsenƟerten Ideen ankommen, 
sondern ganz besonders auch, wie viele KonferenzteilnehmerInnen sich überhaupt auf den Weg zu dem morgendlichen Ver-
anstaltungstermin der friedenspoliƟsch AkƟven machen. Immerhin sind sie eingeladen und müssen zumindest zur Kenntnis 
nehmen, dass auch OrganisaƟonen wie MISEREOR und das forumZFD ohne Zweifel auf die Sicherheitskonferenz gehören - 
wie sonst werden die TeilnehmerInnen dazu ermuƟgt, ihre gewohnten Denkstrukturen zu verlassen? 

Thomas Mohr 
Daniela Dahn 

Unsere Beobachter*innen auf der Sicherheitskonferenz 2018 

Anja Ufermann ist Diplom-Pädagogin und zerƟfizierte Trainerin für Gewalƞreie KommunikaƟon. Sie arbeite-
te in leitender FunkƟon in verschiedenen Erziehungs- und Bildungseinrichtungen und berät heute Menschen 
unter anderem in sozialen Einrichtungen, Behörden und OrganisaƟonen. 
Als Beobachterin für die Projektgruppe „Münchner Sicherheitskonferenz verändern“ e.V. liegt ihr Augen-
merk auf möglichen Störungen durch gewählte KommunikaƟonsweisen sowie  der Strategie-Analyse auf 
dem Hintergrund des werteorienƟerten Ansatzes. 

Ruth Aigner 

Anja Ufermann 

http://www.mskveraendern.de/konferenzbeobachtung/


Vielleicht fragt der eine oder die andere, warum sich  
MISEREOR, das katholische Werk der deutschen Bi-
schofskonferenz für die Entwicklungszusammenarbeit, 
auf der Münchner Sicherheitskonferenz mit dem oben 
genannten Thema befasst? Für uns bei MISEREOR ist es 
das erste Mal, dass wir im Rahmen eines „side-events“ 
auf der MSK präsent sind. Wir bieten den side-event 
gemeinsam mit dem forumZFD an, das bereits zum 
vierten Mal dabei ist, sowie in Zusammenarbeit mit der 
Projektgruppe „Münchner Sicherheitskonferenz verän-
dern“ e.V.. 

Wo Krieg, Gewalt, auch Terrorismus, vorherrschen o-
der sich ausbreiten, ist Entwicklung nur schwer mög-
lich. Von daher liegt es auf der Hand, dass sich MISE-
REOR mit Formen und Strukturen von Gewalt, die Ent-
wicklung  be– oder verhindern, befasst, nach ihren Ur-
sachen fragt und versucht, diesen entgegenzuwirken. 
Neben der Hilfe zur Selbsthilfe, die es Menschen er-
möglicht, sich aus eigener KraŌ aus der Armut zu be-
freien, wurde uns der AuŌrag, „den MächƟgen ins Ge-
wissen zu reden“, um die Strukturen von Armut und 
UngerechƟgkeit zu beseiƟgen,  schon mit der Grün-
dung von MISEREOR 1958 ins Aufgabenbuch geschrie-
ben.  

Von unseren PartnerorganisaƟonen vor allem in Afrika 
und in Süd- und Südostasien, hören und lernen wir im-
mer wieder, welche negaƟven Folgen Terrorismus und 
Extremismus für ihre konkrete Arbeit vor Ort haben. 
Wir hören aber auch, was sie tun, um Terrorismus und 
Gewalt den Boden zu entziehen, und dass ihre Arbeit 
Erfolg hat.  Der hochrangige Priester der assyrischen 
Kirche des Ostens, Archimandrit Emanuel Youkhana, 
wird in München über seine Erfahrungen vor Ort be-
richten. Er ist geschäŌsführender Direktor und Gründer 
der MISEREOR-PartnerorganisaƟon CAPNI (ChrisƟan 
Aid Programme North Iraq). Zusammen mit dem Part-
ner des ForumsZFD, dem muslimischen WissenschaŌler 
und FriedensakƟvisten Mussolini Sinsuat Lidasan aus 
Mindanao/Philippinen, wird er mit Teilnehmenden der 
Sicherheitskonferenz unter anderem darüber diskuƟe-
ren, wie wichƟg ziviles – und zivilgesellschaŌliches – 
Engagement ist, aber auch darüber, wo dessen Gren-

zen sind. Dass Terrorismus und gewaltsamer Extremis-
mus durch militärische AkƟonen alleine nicht zu besie-
gen sind, sondern dass vor allem die Verbesserung der 
Lebensbedingungen der Menschen einen entscheiden-
den Beitrag zur PrävenƟon darstellt, ist inzwischen 
weithin anerkannt. Nicht zuletzt eine kürzlich ver-
öffentlichte Studie des Entwicklungsprogrammes der 
Vereinten NaƟonen (UNDP, Journey to Extremism in 
Africa: Drivers, IncenƟves and the Tipping Point for Re-
cruitment, 2017) belegt dies auf eindrückliche  Weise. 

Der Global Terrorism Index 2017 stellt fest, dass glückli-
cherweise die Zahl der Todesopfer terrorisƟscher An-
schläge in den Jahren 2015 und 2016 gesunken sind – 
im Vergleich zu 2014 sogar um 22 Prozent. Mit über 
25.000 Menschen liegt die Zahl aber immer noch ext-
rem hoch. Der GTI weist jedoch auch auf den besorg-
niserregenden Trend hin, dass trotz der insgesamt ge-
sunkenen Todeszahl die Zahl von Ländern, in denen 
Menschen durch Terroranschläge ums Leben gekom-
men sind, gesƟegen ist. Nicht berücksichƟgt sind in die-
sen Zahlen die Zigtausende von Menschen, die vor Ter-
ror und Gewalt fliehen und oŌ über viele Jahre oder 
gar Jahrzehnte hinweg unter zum Teil menschenun-
würdigen Bedingungen leben müssen. Leider gehören 
die Philippinen zu den Ländern, in denen sich terrorisƟ-
sche OrganisaƟonen, darunter der sogenannte Islami-
sche Staat, zunehmend auszubreiten versuchen.  

MISEREOR möchte auf der Münchner Sicherheitskonfe-
renz in einen offenen und konstrukƟven Dialog kom-
men, gerade auch mit Menschen, die einen anderen 
Erfahrungshintergrund haben. Neben vielem anderen 
verhindern auch Terrorismus und Extremismus, dass 
alle Menschen in Würde und ohne Angst und Not und 
in Frieden leben können, so wie es die Allgemeine Er-
klärung der Menschenrechte fordert. Sich über den 
besten Weg und die MiƩel zur Erreichung des Zieles 
mit Menschen auszutauschen, die unterschiedliche Er-
fahrungen und PerspekƟven mit in die Diskussion brin-
gen, ist unseres Erachtens lohnenswert und wichƟg.  

Elisabeth Strohscheidt 

FachreferenƟn für Friedensförderung und KonflikƩrans-
formaƟon, MISEREOR 

Strategien gegen Terrorismus und gewaltsamen Extremismus  

 
 
Am Sonntag, dem 18. Feb-
ruar 2018 eröffnet MISE-
REOR seine diesjährige Fas-
tenakƟon in München . 



Aus den Gesprächen zwischen der Projektgruppe MSKv und Konferenzleiter Ischinger  
 bzw. seinen Mitarbeitern (MSC)  (am 19.9.2017 und 15.11.2017 ) 

Vorschläge 2017 durch die Projektgruppe Zur Umsetzung auf der MSC 
Wer wirklich Frieden will, darf die wichƟgsten Gegner nicht aussperren. 
Also müsste diesmal jemand aus Nordkorea eingeladen werden. Die Si-
tuaƟon ist so gefährlich, dass man dies der WeltgemeinschaŌ schuldig 
ist. 

O-Ton MSC: „Es ist sicherlich nicht 
falsch, Nordkorea an den Diskussions-
Ɵsch zu bekommen.“ 

Wie posiƟoniert sich die MSC gegenüber den 122 Ländern, die in der  
UN-Hauptversammlung ein Atomwaffenverbot beschlossen haben? 
Wird es zu diesem Thema eine Veranstaltung geben und werden die Be-
fürworter der Ächtung genügend Redezeit haben, die Nato und die 
Atom-Waffen-Mächte herauszufordern? Ist dabei eine seriöse, objekƟve 
Bedrohungsanalyse  möglich? 

Wir werden beobachten. Immerhin ist 
Beatrice Fihn von ICAN, der OrganisaƟ-
on , die den Friedensnobelpreis 2017 
erhalten hat, von der MSC eingeladen 
worden. 

Als ehemalige Wehrkundetagung wird die Münchner Sicherheitskonfe-
renz (MSC) tradiƟonell mit MiƩeln für „sicherheitspoliƟsche Öffentlich-
keitsarbeit“ aus einem Etat des Bundesministeriums der Verteidigung 
gefördert. Die Bedeutung von Sponsoren aus der WirtschaŌ ist miƩler-
weile so gewachsen, dass der Anteil der Bundesregierung am Gesamt-
budget nicht einmal mehr 10 Prozent beträgt. Dadurch wird die demo-
kraƟsche Kontrolle  beschniƩen und Eigeninteressen der Sponsoren be-
kommen ein übermäßiges Gewicht. Deshalb: Der Etat zur Förderung der 
MSC soll vom Verteidigungsministerium auf das AuswärƟge Amt über-
tragen werden. InternaƟonale Sicherheit ist (primär) eine Aufgabe der 
DiplomaƟe nicht des Militärs. Um die Unabhängigkeit der MSC als Ort 
für einen respektvollen internaƟonalen Dialog zu gewährleisten, soll ein 
MSC-SƟŌungsvermögen zur Förderung von Frieden und Völkerverständi-
gung gebildet werden. 

MSC: Die Finanzierung der MSC ist The-
ma in den Jamaika-KoaliƟonsverhand-
lugen. Die Frage wird diskuƟert, ob eine 
SƟŌung dienlich ist. Spenden (an eine 
SƟŌung) sind ohne Gegenleistung, an-
ders als beim Sponsoring. 
MSC: „Mit dem Verteidigungsministeri-
um pflegen wir eine konflikƞreie Zusam-
menarbeit. Es besteht für uns kein 
Grund, an dieser Schraube zu drehen.“ 
 

Eine „outreach“-Veranstaltung der MSC zum Thema „Zivile Konflikt-
transformaƟon“: Dazu eine KooperaƟon eingehen mit FriedensinsƟtuten 
(USA, Europa) und dem Projekt „Friedensgutachten“. 
In letzterem wird aktuell u. a. erläutert, dass Deutschland besonders ge-
eignet ist, um in Afghanistan einen Dialogprozess zu fördern. MSKv 
schlug vor, an die Konferenzerfahrungen der internaƟonalen Pugwash-
Friedensbewegung mit Talibanvertretern anzuknüpfen. 

Wir werden beobachten und bleiben 
dran. 

Die fundierten Analysen der fünf führenden FriedensforschungsinsƟtute 
(Friedensgutachten) sollen auf der MSC berücksichƟgt werden. Die The-
men sind internaƟonale Sicherheitsbrennpunkte, die alle Staaten be-
treffen (Fluchtursachen, Syrien, Afghanistan, Nordkorea, China, weltwei-
te Aufrüstung, Klimawandel, Terrorismus usw.). Die Komplexität von 
Konflikten und poliƟschen KonstellaƟonen können nur durch sorgfälƟge 
wissenschaŌliche Analysen aufgedeckt werden. Deshalb ist es wichƟg, 
dass auf der Konferenz nicht nur SicherheitspoliƟker ihre oŌ einfache, 
lineare Schwarz-Weiß-Logik repeƟeren. Wie schon zur MSC 2017 wurde 
die Buchausgabe des Friedensgutachtens  übergeben und gebeten, da-
rauf im Munich Security Report  hinzuweisen. 

EnƩäuschend ist, dass Herr Dr. Hippler 
(als Mitautor am Friedensgutachten be-
teiligt) bereits für die MSC 2017 als in 
der „Hochrangigkeit nicht wirklich pas-
send“ abgelehnt wurde. 
Wir werden beobachten und bleiben 
dran. 

Vorschlag MSKv: M. Gorbatschow oder in Vertretung Franz Alt als Red-
ner zur MSC 2018 einladen. 

Der Vorschlag wurde abgelehnt mit der 
Begründung, ein AuŌriƩ von Gorbat-
schow sei der russischen DelegaƟon 
nicht vermiƩelbar. 

Vorschlag MSKv: gemeinsame öffentliche Veranstaltung von MSKv und 
MSC in der Woche vor der MSC mit einem kontroversen Thema. 

Die Veranstaltung fand am 18.01.2018 
staƩ, siehe Seite 1. 

Gudrun Haas 



 
 

Angesichts des brutalen Terrors des „Islamischen Staates“ 
IS erscheint es geradezu naiv, über Formen der Sozialen 
Verteidigung oder der zivilen Konfliktbeabeitung über-
haupt nur nachzudenken. Aber bevor rundweg die Über-
windung solcher SchreckensherrschaŌ nach den Prinzi-
pien der Gewalƞreiheit für unmöglich erklärt wird, sollte 
man bedenken, dass auch der Sieg über den Terrorismus 
mit militärischen MiƩeln aussichtlos erscheint. Der Grund 
dafür liegt nicht nur in den ganz anderen Methoden des 
Terrorismus (Asymmetrische Gewalt), sondern auch da-
rin, dass Gegengewalt zu immer neuer Gewalt und deren 
EskalaƟon sowie der Verletzung von Menschenrechten 
führt. Die historischen Beispiele hierzu belegen dies ein-
drücklich. Deshalb werden terrorisƟsche Gruppen weiter-
hin akƟv sein, auch wenn sie gegenwärƟg aus vielen Ge-
bieten Syriens militärisch vertrieben und besiegt wurden. 
 
Bei aller Aussichtlosigkeit von Erfolg dürfen in diesem 
Dilemma deshalb auch solche Formen von gewalƞreiem 
Widerstand gegen den Terror nicht unversucht bleiben. 
Alle Herrschenden – auch der IS – sind mehr oder weni-
ger abhängig von der ZusƟmmung bzw. Unterstützung 
der von ihnen Beherrschten. Wenn die Bevölkerung 
flieht, können auch keine Kämpfer rekruƟert werden, 
Steuern lassen sich nicht mehr erheben und auch ein Mi-
nimum an Infrastruktur (Energieversorgung, ProdukƟons-
stäƩen usw.) kann nur  aufrecht erhalten werden, wenn 
einheimisches, erfahrenes Personal noch verfügbar ist 
und kooperiert.  

Die Erfahrung zeigt überdies, dass extreme Gewalt auch 
den Widerstand der Bevölkerung bestärken kann. Nie-
mand hält sich mit brutalem Terror allein ewig an der 
Macht. Ein Klima der Gewalt kann umschlagen gegen die 
eigenen Leute, wie es auch beim IS schon vorgekommen 
ist. 
Deshalb ist es wichƟg, auf die Einstellungen, MoƟve und 
den sozialen Zusammenhalt der Bevölkerung Einfluss zu 
nehmen, um deren Resilienz zu steigern. Das können be-
vorzugt einheimische Gruppen, die möglichst in sozialer 
Verteidigung geschult sind und das Vertrauen ihres sozia-
len Umfeldes genießen. Natürlich – wie bei allen Konflikt 

situaƟonen – wäre dies schon im PrävenƟonsstadium am 
wirksamsten. Die Chance, die EskalaƟon von Spannungen 
in einem Frühstadium durch FriedensfachkräŌe zu ver- 
hindern, wird leider zu wenig oder zu spät genutzt. Wenn 
Konflikte schon in ihre „heiße“ gewalƞörmige, kriegeri-
sche Phase getreten sind, ist die Wirkungsmöglichkeit für 
zivile Friedensdienste sehr schwierig. 

 Aber es gibt dennoch etliche Beispiele aus Syrien und 
dem Irak, bei denen auf lokaler Ebene auch gegenüber 
dem IS erfolgreich gewalƞrei agiert werden konnte. Zu-
meist waren die Frauen hierbei die Hauptakteure, wenn 
es um das Offenhalten von Schulen, um Proteste gegen 
Verschleppungen, um DokumentaƟon im Netz über Men-
schenrechtsverletzungen des IS oder die Verhinderung 
von Zwangsverheiratungen ging. Männer waren bei regi-
onalen WaffensƟllstandsvereinbarungen, Generalstreiks 
oder der Entwaffnung von Kindern und Jugendlichen er-
folgreich. Selbst Verhandlungen mit einzelnen IS-Kadern 
hat es in eng begrenztem örtlichen Rahmen gegeben, 
deshalb wird von manchen auch gefordert, mit modera-
ten IS-Vertretern das Gespräch zu suchen. 
Auch wenn diese kleinen „Friedenspflänzchen“ gegen-
über den furchtbaren Schreckensmeldungen kaum be-
kannt werden, sind es wichƟge Hoffnungszeichen für die 
betroffenen Menschen. 
Solche mühsamen und langwierigen Bemühungen dürfen 
aber nicht durch Unterstützung des IS  zunichte gemacht 
werden. Durch radikale „Austrocknung“ der Ressourcen 
des IS wäre vielmehr den Kämpfern sehr schnell der Bo-
den ihrer Macht entzogen. Wenn alle am IS-Konflikt Be-
teiligten ernsthaŌ den Terror beenden wollten, wäre dies 
möglich durch soforƟge Beendigung von: 
 
● Geldtransfer 
● Öl-Gashandel 
● AnƟquitätenhandel 
● Agrarprodukthandel 
● und vor allem Waffenhandel. 

Erwin Schelbert 

 
Mehr dazu In: Denkanstoß Nr. 70/71 „Die Terrormiliz IS“ 
www.studiengesellschaŌ-friedensforschung.de 
 

Zivile Konfliktregelung  mit IS-Terrorgruppen - Sinnlos? 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                       
 
 
     

 

Wenn im Februar 2018 bei den olympischen Winter-
spielen in Südkorea Sportlerinnen und Sportler so-
wohl aus Nord- wie auch aus Südkorea gemeinsam 
bei der Eröffnungsfeier einmarschieren werden, 
kann dies nicht darüber hinwegtäuschen, dass nach 
diesem sportlichen Großereignis der zuletzt etwas 
entspannte Konflikt zwischen Nord- und Südkorea, 
insbesondere aber zwischen den USA und Nordko-
rea, wieder neu enƞlammen könnte. 
 
Im Oktober 2015 und im Februar 2016 bot Nordko-
rea Friedensverhandlungen an und möchte – wie im 
Jahre 2000, als US-Außenministerin Madeleine 
Albright den damaligen nordkoreanischen Regie-
rungschef Kim Jong-il besuchte - mit seinen Sicher-
heitsinteressen ernst genommen werden.  
 
Die chinesische Führung schlug im April 2017 vor, die 
US-Regierung möge auf Manöver, die jeder Zeit in 
eine Invasion Nordkoreas münden können, verzich-
ten – und Nordkorea im Gegenzug alle Atomwaffen-
tests einstellen. Das Interesse der US-Regierung, das 
neue THAAD-Raktenabwehrsystem aus strategischen 
Interessen im Jahre 2017 nach Südkorea zu bringen, 
war größer als die BereitschaŌ, auf DeeskalaƟons-
vorschläge der letzten beiden Jahre einzugehen. 
 
Sowohl Xi Jinping als auch Wladimir PuƟn, die bei-
den Präsidenten Chinas und Russland, schlugen vor, 
dass Nordkorea sein Atomprogramm aufgibt und 
dafür die USA und Südkorea auf Manöver verzich-
ten. 
 
In der Wochenzeitung "Freitag" schrieb Lutz Herden 
Anfang Juli 2017: 
"Der Ausweg wären gemeinsame Sicherheitsgaran-
Ɵen der USA und Chinas für Nordkorea, wenn Kim 
Jong-un in dem Maße sein Atompotenzial abbaut, 
wie die USA in Südkorea abrüsten. GleichzeiƟg wäre 
ein Friedensvertrag zwischen beiden koreanischen 
Staaten nöƟg, da Südkorea bis heute nicht das 
WaffensƟllstandsabkommen von 1953 (es beendete 
einst den Korea-Krieg) unterzeichnet hat. Es gibt der-
zeit die AlternaƟve, entweder wird Nordkorea mit 
BestandsgaranƟen versorgt, die es mit seinen Kern-
waffen erzwingen will, oder es wird gewaltsam in die 
Knie gezwungen, was sich Donald Trump gut und oŌ 
überlegen dürŌe. Zu gewinnen ist wenig, zu verlie-
ren viel."  

Der US-WissenschaŌler Peter Hayes hat im 
"Spiegel"-Interview am 8. September 2017 konstruk-
Ɵve Lösungsvorschläge in die internaƟonale DebaƩe 
gebracht: 
 
"Es müsste ein umfassendes Sicherheitsabkommen 
geben, das aus sechs Elementen besteht. Dazu gehö-
ren: die Einrichtung eines regionalen Sicherheitsra-
tes unter Beteiligung aller Länder in Nordostasien; 
ein Nichtangriffspakt aller am Korea-Konflikt beteilig-
ten Staaten; ein Friedensvertrag für Korea, der das 
bestehende WaffensƟllstandsabkommen ersetzt; 
eine allmähliche Beendigung aller unilateralen und 
mulƟlateralen SankƟonen; sowie die Einrichtung ei-
ner nuklearwaffenfreien Zone in der Region. Nordko-
rea müsste eine GaranƟe erhalten, dass es nicht mit 
Atomwaffen angegriffen wird, wenn es auf den 
Atommacht-Status verzichtet."  
 
Das lange getrennte Deutschland ist für viele Men-
schen in Nord- und Südkorea durch die Wiederverei-
nigung 1989/1990 zum Vorbild geworden. Die deut-
sche PoliƟk könnte ihre damalige Geschichte mit den 
USA und Russland, ebenso ihre Erfahrungen bei der 
Ostsee-KooperaƟon, in die aktuelle Korea-Krise ein-
bringen - und gemeinsam mit den beiden betroffe-
nen Staaten und anderen internaƟonalen Akteuren 
nach PerspekƟven bei der Wiedervereinigung Koreas 
sowie einer Regelung striƫger Fragen im südchinesi-
schen Meer suchen. 
 
Clemens Ronnefeldt, 
Referent für Friedensfragen beim deutschen Zweig 
des InternaƟonalen Versöhnungsbundes 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Zivile Lösungsansätze im Konflikt um das Atomprogramm Nordkoreas 

Clemens Ronnefeldt bei seiner Dankesrede anlässlich der 
Verleihung des  Peter-Becker-Preis für Friedens- und 

Koflikƞorschung  in Marburg 2017. 



 

 

 

Die DoppelgesichƟgkeit der  Sicherheitskonferenz 

Alljährlich im Februar versammeln sich in München lei-
tende Vertreter(innen) von PoliƟk, Militär, Rüstung, In-
dustrie, WissenschaŌ, Medien und Finanzwelt, überwie-
gend aus NATO- und EU-Staaten zur Münchner Sicher-
heitskonferenz (offiziell: Munich Security Conference, 
kurz: MSC). (…) Seit 2009 ist Wolfgang Ischinger, ehemali-
ger Staatssekretär und BotschaŌer, neuer Konferenzlei-
ter. Ischinger professionalisierte die Sicherheitskonfe-
renz: Als TrägerorganisaƟon wurde eine „SƟŌung“ in 
Form einer gemeinnützigen GmbH gegründet. Neben 
Bundesregierung und Rüstungsindustrie spielen nun auch 
andere WirtschaŌsunternehmen als Geldgeber eine zent-
rale Rolle. Weitere Veranstaltungsformate außerhalb 
Münchens, z.B. European Defence Roundtable, Cyber 
Security Summit, und PublikaƟonen wie der Munich 
Security Report ergänzen die Konferenz. Die MSC habe 
sich – so die Veranstalter – inzwischen „zum zentralen 
globalen Forum für die DebaƩe sicherheitspoliƟscher 
Themen entwickelt.“ 

Die Konferenz hat mehrere Ebenen: Auf der offiziellen 
und für Medien und Beobachter offenen Ebene spielen 
sich konferenztypische Rituale von Referaten, kurzen Fra-
gerunden und Diskussionspodien für Statements ab, die 
für intensiveren Dialog keinen Raum lassen. Außerdem 
gibt es im Rahmenprogramm kleinere themaƟsche Veran-
staltungen (Side Events) verschiedener OrganisaƟonen in 
KooperaƟon mit der MSC. Daneben können Kaffeepausen 
und gemeinsame Mahlzeiten zur Begegnung, Kontaktpfle-
ge und Netzwerkarbeit genutzt werden. Auf einer weite-
ren, ebenfalls inoffiziellen und vermutlich besonders be-
deutsamen Ebene, findet eine Vielzahl von Geheimge-
sprächen (Bilateral MeeƟngs) in Hinterzimmern staƩ.  

Im Verlauf unserer langjährigen BeschäŌigung mit der 
MSC wurde uns zunehmend eine DoppelgesichƟgkeit der 
Münchner Sicherheitskonferenz deutlich. Einerseits bie-
tet die Konferenz Chancen für Dialog und informellen 
Austausch, der die Grenzen von NATO und EU überschrei-
tet, z.B. mit Russland oder China. Insbesondere iranischen 
PoliƟkern bot die MSC im Atomkonflikt mit dem Westen 
immer wieder die Möglichkeit, ihre PosiƟon ausführlich 
darzustellen. Begrüßenswert an der Entwicklung der MSC 
sind außerdem eine gewisse Erweiterung des Teilnehmer-
kreises (z.B. Munich Young Leaders) und gelegentliche 
AuŌriƩe von NGO-Vertretern (z.B. Kumi Naidoo, interna-
Ɵonaler Greenpeace-Chef), die andere PerspekƟven ein-
bringen.  
Andererseits ist die ehemalige Wehrkundetagung, finan-
ziell gefördert aus dem Etat des Verteidigungsministeri-

ums und weiterhin gesponsert von Rüstungsfirmen, im-
mer noch ein Forum tradiƟoneller SicherheitspoliƟk und 
westlicher Dominanz, welches die Ideologie der Unver-
zichtbarkeit militärischer Gewalt fesƟgt und fördert. Sie 
bestärkt den Glauben, dass Sicherheit, Wohlstand und 
naƟonale SelbstbesƟmmung letztlich auf militärischer 
Stärke und auf Bündnisbildung gegenüber möglichen 
Feinden gründen. Dies wurde bei der MSC 2014 beson-
ders deutlich: Bundespräsident Gauck, Außenminister 
Steinmeier und Verteidigungsministerin von der Leyen 
traten in ihren Reden für einen selbstverständlicheren 
Umgang mit Auslandseinsätzen der Bundeswehr ein. 
Auch Konferenzleiter Ischinger nutzt seine AuŌriƩe in 
den Medien immer wieder dazu, um bei der deutschen 
Bevölkerung für größere Akzeptanz von Militär und Rüs-
tung zu werben. In der Süddeutschen Zeitung vom 
03.04.2014 forderte er unmissverständlich: „Deutschland 
muss seinen Nachkriegspazifismus vollends überwinden.“ 

Von der Münchner Sicherheitskonferenz geht deshalb 
nach wie vor die für die Teilnehmer selbstverständliche 
BotschaŌ aus: Die Sicherheit auf der Welt kann letztlich 
nur durch das militärische Gewaltpotenzial der Staaten 
garanƟert werden. 

MoƟvaƟon und theoreƟscher Hintergrund 

Mit dieser BotschaŌ trägt die Münchner Sicherheitskon-
ferenz dazu bei, den „Mythos der erlösenden Ge-
walt“ (Walter Wink) zu bestärken. Wir wollen diesem My-
thos der erlösenden Gewalt die heilende KraŌ der Ge-
walƞreiheit entgegensetzen. (…) 

Bereits im Jahr 1795 forderte Immanuel Kant in seiner 
SchriŌ „Zum ewigen Frieden“ eine allgemeine Abrüstung 
und die Errichtung einer internaƟonalen OrganisaƟon. 
Nach dem 2. Weltkrieg war der allgemeine Bewusstseins-
wandel soweit fortgeschriƩen, dass es mit Errichtung der 
Vereinten NaƟonen (UNO) erstmals zu einem internaƟo-
nalen Kriegsverbot kam. Dieser Weg einer Verrechtli-
chung internaƟonaler Beziehungen kann und muss konse-
quent fortgeführt werden hin zu allgemeiner Abrüstung 
und fairen internaƟonalen Rechtsstrukturen. (…) 

Der Begriff „Sicherheit“ lässt in der Regel assoziaƟv an 
einen Schutz vor Gefahren und Bedrohungen denken. 
Sicherheit wird als „Sicherheit vor …“ und „Sicherheit ge-
gen …“ verstanden. Wo der Begriff „Sicherheit“ verwen-
det wird, sind „Feinde“ nicht weit. Das alternaƟve Kon-
zept einer „gemeinsamen Sicherheit“ hingegen muss erst 
durch das AdjekƟv „gemeinsam“ eigens benannt werden. 
       
      Fortsetzung S. 9 ► 

Dritte Projektbeschreibung „Münchner Sicherheitskonferenz verändern“ 
Nach über zehn Jahren der Projektarbeit haben wir im Herbst 2017 eine grundlegend überarbeitete Fassung unserer 
Projektbeschreibung vorgelegt. Darin setzen wir uns kriƟsch mit der Sicherheitskonferenz auseinander, schildern unse-
re Vision und stellen das eigene Projekt vor. Im Folgenden gekürzte Auszüge aus diesem knapp 20-seiƟgen Papier. 



 

 

► Fortsetzung von Seite 8: 
 
 In der Friedens- und Konflikƞorschung wird die Unter-
scheidung zwischen „Sicherheit gegeneinander“ und 
„Sicherheit miteinander“ inzwischen mit den Begriffen 
„Sicherheitslogik“ versus „Friedenslogik“ bezeichnet. (…) 
 
Die nach dem 2. Weltkrieg in Deutschland die PoliƟk be-
sƟmmende Forderung „Nie wieder Krieg!“ ist – wie Um-
fragen zeigen – im gesellschaŌlichen Bewusstsein zwar 
immer noch fest verankert. Für die poliƟschen Entschei-
dungsträger jedoch ist der AuŌrag „Von deutschem Bo-
den soll nie wieder Krieg ausgehen!“ offensichtlich längst 
überholt. (…) 
 
Veränderungsbedarf der Sicherheitskonferenz  
Zusammenfassend ergibt sich für uns folglich in mehrfa-
cher Hinsicht Veränderungsbedarf bei der Münchner Si-
cherheitskonferenz (MSC): 
 
● Als ehemalige Wehrkundetagung bestärkt die Münch-

ner Sicherheitskonferenz nach wie vor den Irrglauben 
an den Mythos der erlösenden Gewalt und fördert 
das militärische Gewaltpotenzial der Staaten.  

● Die Münchner Sicherheitskonferenz ist nach wie vor 
mehrheitlich ein Forum leitender Vertreter der NATO- 
und EU-Staaten, die sich um Sicherheit für die eige-
nen reichen Länder sorgen.  

 Bereits aufgrund ihres Namens bestärkt die 
„Sicherheitskonferenz“ ein Denken und Empfinden in 
Bedrohungen und Feindkategorien, ganz im Sinne der 
Sicherheitslogik. 

 Die Münchner Sicherheitskonferenz trägt dazu bei, 
dass – trotz der schrecklichen Erfahrungen zweier von 
Deutschland ausgehender Weltkriege – Waffen und 
Militär wieder eine selbstverständliche Rolle in der 
deutschen AußenpoliƟk zugeschrieben wird.  

 
Die Sicherheitskonferenz ist keine Privatveranstaltung, 
denn sie wird durch die Bundesregierung aus Steuer-
miƩeln miƞinanziert. (…) In den letzten Jahren ist aller-
dings die Bedeutung von Sponsoren für die Münchner 
Sicherheitskonferenz und ihre diversen AkƟvitäten deut-
lich gewachsen. Als Sponsoren werden von der MSC auf-
geführt: Linde, Allianz, BMW, Kraus-Maffei-Wegmann, 
Merck, Siemens, Telekom sowie weitere internaƟonale 
WirtschaŌs- und Rüstungsunternehmen. Das kann als 
SchriƩ zu größerer Eigenständigkeit der MSC gegenüber 
der Bundesregierung verstanden werden. Wir sehen al-
lerdings auch die Gefahr, dass dadurch neue Abhängigkei-
ten entstehen, die Möglichkeiten einer demokraƟschen 
Einwirkung auf bzw. Kontrolle der Konferenz weiter be-
schniƩen werden und Eigeninteressen der Sponsoren ein 
übermäßiges Gewicht bekommen. (…) 
 

 
Unsere Vision:  
„Münchner Konferenz für FriedenspoliƟk“ 
 
Unsere Vision, ist eine „Münchner Konferenz für Frie-
denspoliƟk“, ein Forum fairer globaler Zusammenarbeit, 
von dem IniƟaƟven für eine gerechte, ökologische und 
gewalƞreie Welt-innenpoliƟk ausgehen. 
Die Arbeit dieser zukünŌigen Münchner Konferenz für 
FriedenspoliƟk muss auf folgender GrundorienƟerung 
beruhen: Die Bedürfnisse aller Menschen und Völker ha-
ben gleiches Gewicht. Sicherheit kann nur miteinander, 
nicht gegeneinander verwirklicht werden. Die Tiefenursa-
chen von Konflikten wie z.B. soziale UngerechƟgkeit und 
Klimaveränderung müssen gemeinsam gewalƞrei bear-
beitet werden. Die Konferenz wird sich mit den Themen 
gewalƞreie Sicherheits- und FriedenspoliƟk und faire glo-
bale Zusammenarbeit befassen.  

● Eine solche Münchner Konferenz für FriedenspoliƟk 
wird einen wertvollen Beitrag zu einer Kultur der Ge-
walƞreiheit liefern. 

● Die Münchner Konferenz für FriedenspoliƟk wird als 
Forum für eine konstrukƟve und faire WelƟnnenpoliƟk 
dienen.  

● Eine Münchner Konferenz für FriedenspoliƟk wird sich 
an einem friedenslogischen Denken und Handeln ori-
enƟeren.  

● Die Münchner Konferenz für FriedenspoliƟk wird ein 
Ort sein, an dem die besondere deutsche Verantwor-
tung für den Frieden zur Geltung kommt. 

 
Mit einer solchen Münchner Konferenz für FriedenspoliƟk 
kann Deutschland – als Zivilmacht und als MiƩlermacht – 
der WelƟnnenpoliƟk einen wichƟgen Raum für Dialog 
und informelle Begegnung und für eine auf Respekt ge-
gründete internaƟonale KommunikaƟon zur Verfügung 
stellen. Diese Dialogveranstaltung kann auch einen wert-
vollen Beitrag zum Abbau von Feindbildern leisten. (…) 
 

Fortsetzung S. 10 ► 

Gespräch der Projektgruppe MSKv mit MSC:  
Dr. Th. Mohr,  Dr. B. Franke (Stellvertreter v. Ischinger),  
BotschaŌer W. Ischinger 



 

 

 ► Fortsetzung von Seite 9: 
 Zur Verfahrensweise des Projekts 
Beteiligt am Projekt „Münchner Sicherheitskonferenz verändern“ sind:  
(a) Die Projektgruppe: Da sie gemäß dem Projektziel die Veränderung der MSC möchte, müssen zunächst von ihr Impul-
se in die gewünschte Veränderungsrichtung ausgehen. (…) 
(b) Die interessierte Öffentlichkeit: Wir wissen, dass unser Ziel einer Umgestaltung der Sicherheitskonferenz nur er-
reicht werden kann, wenn es zu einem gesellschaŌlichen Umdenken über menschliche Sicherheit kommt. Nur in dem 
Maße, wie das Bewusstsein über die Gefahren von Gewalt und die heilende Wirkung von gewaltmindernden Handlun-
gen wächst, werden die Menschen auch eine entsprechende PoliƟk fördern und fordern. 
Es gibt eine interessierte Öffentlichkeit, die offen ist für alternaƟve Wege. Sie sieht die Annahme, dass Rüstung und 
Militär Sicherheit schaffen und damit die Welt in Ordnung gebracht werden könne, kriƟsch. Diese interessierte Öffent-
lichkeit wollen wir für eine Paradigma-Änderung der vorherrschenden SicherheitspoliƟk gewinnen. Sie stellt dann ihrer-
seits ein gewichƟges, ja das stärkste Veränderungsmoment für die MSC dar. Diese Gruppe ist zunächst diffus, beginnt 
aber im Laufe des Projektes ein Netzwerk zu werden, das auf die MSC nicht ohne Einfluss bleiben wird. (…) 
(c) Die MSC-Gruppe: Zu ihr gehören Veranstalter, Förderer, Teilnehmer und offizielle Beobachter der Konferenz. Sie 
müssen von der IntenƟon des Projekts unterrichtet und dafür interessiert werden. (…) 
Das Projekt realisiert sich durch KommunikaƟon, d.h. indem jede der beteiligten Gruppen mit den beiden anderen 
Gruppen durch Beziehungen verbunden wird. (…) 
Unser Weg heißt Gewalƞreiheit und Dialog. Wir geben Impulse und suchen das Gespräch mit den Veranstaltern, Förde-
rern, Teilnehmern und offiziellen Beobachtern der Sicherheitskonferenz sowie mit der interessierten Öffentlichkeit.  
Unsere Projektbeschreibung findet sich hier:  www.mskveraendern.de/downloads/      
                                 Zusammenfassung: Thomas Mohr 

Gorbatschow: Abrüsten staƩ WeƩrüsten 
Auf dieser Münchner Sicherheitskonferenz gilt noch immer der altrömische Grundsatz: „Wer Frieden will, muss den 
Krieg vorbereiten“. Wohin hat uns diese PoliƟk bisher geführt? Wo stehen wir im Februar 2018? 
Kriegsdrohungen um Korea, Krieg in Syrien, Krieg in der Ostukraine,  Amerika, China und Russland rüsten noch mehr 
auf, Nato-Soldaten rücken immer näher an Russland ran, Russland unterstützt den Massenmörder Assad in Syrien. 
Kann diese PoliƟk zum Frieden führen? Ein neuer Grundsatz muss heißen: „Wer Frieden will, muss den Frieden vorbe-
reiten“. Das heißt: Abrüsten staƩ weƩrüsten.  
Michail Gorbatschow warnt in dieser SituaƟon vor einem neuen heißen Krieg, ja sogar vor einem Atomkrieg. 
In den 80-iger Jahren des letzten Jahrhunderts – wir erinnern uns – stand die Welt 
ähnlich wie jetzt am Abgrund, sogar am atomaren Abgrund. Aber Michail Gor-
batschow haƩe als damaliger Chef der Sowjetunion als erster den Mut zum ersten 
SchriƩ der atomaren Abrüstung. Nur so konnte die Kriegsgefahr beseiƟgt und die 
Chance der deutschen Wiedervereinigung genutzt werden. Das scheinbar Unmögli-
che wurde möglich, weil Gorbatschow und US-Präsident Ronald Reagan Vertrauen 
zu einander fanden und dann gemeinsam 80% aller Atombomben-Arsenale ver-
schroƩeten. Warum soll jetzt nicht möglich sein, was damals gelang, fragt Gor-
batschow in einem „Appell an die Welt“, den wir gemeinsam veröffentlichten, der 
sofort Spiegel-Bestseller wurde und in alle Weltsprachen übersetzt wurde: „Nie wie-
der Krieg – Kommt endlich zur VernunŌ“. Gorbatschow weist darauf hin, dass seine 
Abrüstungs- und FriedenspoliƟk nur möglich wurde, weil die meisten Menschen in 
Europa das so wollten und weil eine akƟve Friedensbewegung in Ost und West hin-
ter ihm stand. Nur deshalb konnte er sich gegenüber seinen Hardlinern in der alten 
Sowjetunion durchsetzen.  
Gorbatschows damalige PoliƟk zeigt, dass auch in schwierigen Zeiten eine PoliƟk der 
VernunŌ und eine PoliƟk des Friedens möglich sind.  Der alte Mann mit körperlichen 
Gebrechen, aber großer geisƟg-seelischer Fitness und poliƟscher Präsenz, bleibt sei-
nen Idealen treu und kämpŌ weiter unerschüƩerlich für Frieden und Abrüstung, für 
Glasnost und Perestroika, für GerechƟgkeit und DemokraƟe. In seinem Geist sollte 
auch diese Sicherheitskonferenz eine PoliƟk des Friedens gestalten helfen.  
Ein Atomkrieg, warnt Gorbatschow, wäre der letzte „Krieg in der Menschheitsgeschichte, weil es danach niemand 
mehr gäbe, der noch einen Krieg führen könnte“.  Er sagt in seinem „Appell an die Welt“: Wir müssen endlich lernen, 
dass wir EINE Menschheit auf EINEM Planeten sind.   

Franz Alt 

http://www.mskveraendern.de/downloads/


 

 

„Konflikte sind ein unvermeidbarer … Bestandteil des Zu-
sammenlebens in allen GesellschaŌen. … Das Problem 
sind nicht die Konflikte als solche, sondern die Art und 
Weise ihrer Austragung. Es gilt, Gewalt als Austragungs-
form von Konflikten zu verhindern bzw. zu überwinden.“  

Nein, das ist nicht der Einführung in ein Werk über Zivile 
Konfliktbearbeitung entnommen. Es ist ein Zitat aus den 
von der Bundesregierung herausgegebenen Leitlinien 
„Krisen verhindern, Konflikte bewälƟgen, Frieden för-
dern“, die den  AkƟonsplan „Zivile KrisenprävenƟon, Kon-
fliktlösung und Friedenskonsolidierung“  von 2004 ablö-
sen. Ein FortschriƩ? Sicher! Geschuldet ist die SchriŌ viel-
leicht der Einsicht der Entscheidungsträger*innen, dass 
die MilitärintervenƟonen mit deutscher Beteiligung  nur 
Chaos und Terror zur Folge haƩen. Maßgeblich beteiligt 
an dem Ergebnis allerdings ist das vom AuswärƟgen Amt 
ins Leben gerufene „Peacelab  2016“, ein von 39 Veran-
staltern und 116 Autor*innen getragener DebaƩenpro-
zess. In der vom Global Public Policy InsƟtute herausge-
gebenen DokumentaƟon sind die Theorien und PrakƟken, 
die ExperƟsen erfahrener FriedensfachkräŌe des ZFD und 
anderer gewalƞreier Akteure als Impulsgeber für das re-
gierungsamtliche Schreiben gut erkennbar. 

Es ist hier nicht der Platz für eine zusammenfassende In-
haltsanalyse der Leitlinien. Hier sollen nur einige NegaƟv-
punkte herausgegriffen werden, die auf die Grundhaltung 
der Bundesregierung zur BewälƟgung von Konflikten und 
ihre Einordnung des zivilen Friedensdienstes bzw. der 
gewalƞreien Konfliktbearbeitung in einen „umfassenden 
PoliƟkansatz“ verweisen. In diesem Zusammenhang er-
wartet man zumindest Bemühungen um Abrüstung und 
Verminderung der Militäreinsätze, zumal ausdrücklich als 
Referenzrahmen die nachhalƟgen Entwicklungsziele der 
UN-Agenda aufgeführt werden, die neben der Gewähr-
leistung der existenziell notwendigen Lebensgrundlagen 
für alle Menschen auch den Frieden einschließen.  

So raubt gleich in der Einleitung die Feststellung, die Leit-
linien seien als Ergänzung des Weißbuchs 2016 
(Herausgegeben vom Verteidigungsministerium) zu ver-
stehen, dem Lesepublikum jede Illusion von einer 
„Überwindung“ militärischer Einsätze. Die Maxime des 
Papiers wird an einem Beispiel aus der Praxis deutlich 
erkennbar:  

Bei der militärischen OperaƟon im Irak gegen den IS „gilt 
es, … die grundlegendsten Bedürfnisse der Zivilbevölke-
rung zu sichern; damit steht hier die humanitäre Hilfe im 
Vordergrund. Durch die Bereitstellung von Waffen und 
militärischer Ausrüstung an die irakisch kurdische Pesch-
merga und begleitende Ausbildungsmaßnahmen für die … 
SicherheitskräŌe hat Deutschland einen wichƟgen Beitrag 

dafür geleistet, dass diese im Kampf gegen den IS beste-
hen können.“ 

Waffenlieferungen ,  Ausbildung zu „SicherheitskräŌen“ 
sind also Bestandteil des beschworenen „ressort-
gemeinsamen Ansatzes“, dessen Stärkung anvisiert ist  
„von: Krisenfrüherkennung über die Analyse des Kontex-
tes, Formulierung gemeinsamer Ziele, die Planung und 
Durchführung konkreter Maßnahmen bis hin zur Auswer-
tung des Engagements und der Weiterentwicklung des 
Instrumentariums.“ Dass die viel ziƟerte Sicherheit jedoch 
durch Abrüstung, Rüstungsexportkontrolle, Nichtverbrei-
tung wesentlich gefördert würde, bleibt bis auf ein in den 
angehängten Selbstverpflichtungen der Bundesregierung 
sehr allgemein formuliertes Versprechen, „Maßnahmen 
zur Rüstungskontrolle und Abrüstung (zu) verstärken“ 
ausgespart, wie auch Winfried Nachtwei in seiner Stel-
lungnahme bemängelt. Weiters vermisst er Angaben dar-
über, wie der in Aussicht gestellte Aufgabenzuwachs per-
sonell und finanziell abgesichert werden soll.  Das sei ein 
„krasses Defizit“ angesichts der angestrebten Aufsto-
ckung des Einzelplans 14 (Verteidigungshauhalt) auf 2% 
des BIP, „ein sicherheitspoliƟscher Unsinn“, so der Sicher-
heitsexperte der GRÜNEN. 

Was ich vermisst ha-
be, ist die Bemühung 
um die Erkenntnis der ursprünglichen Ursachen der nicht 
enden wollenden bewaffneten Auseinandersetzungen 
allein im Nahen und MiƩleren Osten.  

In der Ursache liegt die Lösung. 

Das heißt:  die Bündnisverpflichtung, vor allem gegen-
über den USA, zu hinterfragen, deren Regimechange-
PoliƟk offen zu legen, die Interessen an der Kontrolle res-
sourcenreicher Länder einzugestehen und letztlich sich 
unserer viel beschworenen westlichen Werte zu besin-
nen, sie zu  befreien von der DeckmantelfunkƟon zur 
RechƞerƟgung der „humanitären“ militärischen Interven-
Ɵonen gegenüber der Zivilbevölkerung – kurz: das kapita-
lisƟsch- imperialisƟsche Ansinnen hinter der 
„Verteidigungs“- PoliƟk aufzudecken.  

Ein Thema für die Münchner Sicherheitskonferenz?! 

  

Leitlinien der Bundesregierung — Eine Mogelpackung? 

Mechthild Schreiber 



 

 

Wir über uns 
Unsere Vision ist eine Münchner Konfe-
renz für FriedenspoliƟk, ein Forum fairer 
globaler Zusammenarbeit, von dem IniƟ-
aƟven für eine gerechte, ökologische und 
gewalƞreie WelƟnnenpoliƟk ausgehen. 
Unser Weg heißt Gewalƞreiheit und Dia-
log. Wir geben Impulse und suchen das Gespräch mit den Ver-
anstaltern, Förderern und Teilnehmern der Sicherheitskonfe-
renz sowie der interessierten Öffentlichkeit. 
Unsere OrganisaƟon: Die Projektgruppe „Münchner Sicher-
heitskonferenz verändern“ ist ein eingetragener gemeinnützi-
ger Verein, der in seiner Arbeit durch interessierte Personen 
aus Münchner Friedensgruppen verstärkt wird. 
Unsere KooperaƟonspartner: Die Projektgruppe wird finanzi-
ell gefördert durch die Pax–ChrisƟ Bistumsstelle der Erzdiöze-
se München und Freising und arbeitet bei Einzelveranstaltun-
gen mit der Petra-Kelly-SƟŌung zusammen. Wir arbeiten im 
Trägerkreis der InternaƟonalen Münchner Friedenskonferenz 
mit und kooperieren mit dem forumZFD, DACH e.V., der Ar-
beitsgemeinschaŌ Friedenspädagogik (AGFP) u.a.  
 Wir und die Anderen: Die verschiedenen AkƟonsformen der 
Münchner Friedensbewegung – DemonstraƟonen, Friedens-
konferenz, Friedensgebet, Dialog – sehen wir als sich ergän-
zende Säulen, die die kriƟsche Auseinandersetzung mit der 
derzeiƟgen Sicherheitskonferenz tragen. 
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Termine der Friedenskonferenz und im Umfeld
(www.friedenskonferenz.info) 
 

Donnerstag, 18.Jan.2018, 19:30, Podiumsgespräch  
Abrüstung oder Friedenslogik? -  2% Ziel der NATO  
U.Finckh-Krämer (SPD), B.Franke (MSC)  
Veranstalter: MSKv, MSC und Petra-Kelly-SƟŌung 
Hotel Bayerischer Hof, München,  Promenadeplatz 2-6 

Freitag, 16.Feb.2018, 19:00,  (Einlass 18:00) 
InternaƟonales Forum  Münchner Friedenskonferenz  
mit Franz Alt, Nela Porobic Isacovic, Tiffany Easthom 
Altes Rathaus, Marienplatz, München 

Samstag, 17.Feb.2018, 10-12 Uhr Gesprächsforum  
mit den Referent*innenen des  Vorabends 
DGB-Haus, Schwanthalerstr. 64, Ludwig-Koch-Saal 

Samstag, 17.Feb.2018, 13:00  Stachus/Karlsplatz 
Kundgebung und Demo gegen die Sicherheitskonferenz 
Schlusskundgebung, 15 Uhr, Marienplatz  

Samstag, 17.Feb.2018, 19:00 (Einlass 18:00) 
Atomwaffen abschaffen im Spannungsfeld von 
EU—USA—Russland 
DGB-Haus, Schwanthalerstr. 64 

Sonntag, 18.Feb.2018, 11:30   
Friedensgebet der Religionen 
Pfarrsaal St.Anna, Lehel (U-Bahn-StaƟon Lehel) 

Sonntag, 18.Feb.2018,  15:00 Uhr, Podium  
„Nach der Sicherheitskonferenz“ mit  
Andreas Zumach, Ruth Aigner (Beobachterin  MSKv) u.a. 
Künstlerhaus, Lenbachplatz 8 
 www.petrakellysƟŌung.de 

Aus den Steinen 
Aus den Steinen 

unserer Hoffnung 
unserer Ziele, 
unserer Wünsche 
unserer Träume 
möchte ich Dir 
die Stadt bauen, 
deren Gesetz lautet: 

Füreinander leben. 
Miteinander leben. 
Mit Liebe leben. 
In Frieden leben. 
 
George Ghannam (*1958) 

Spenden:  Wir brauchen die Unterstützung der interessierten Öffentlichkeit, also von Ihnen. Das kann durch ideelle und 
durch finanzielle Förderung geschehen: Ihre Spende an uns ist steuerlich absetzbar.   

mailto:vorstand@mskveraendern.de,
http://www.mskveraendern.de
http://www.friedenskonferenz.info)

