
Liebe Freundinnen und Freunde des Friedens, was sind das für Zeiten, in denen wieder nach neuer deutscher 
Verantwortung im Sinne von Aufrüstung und weltweitem militärischen Einsatz  verlangt wird und der InternaƟonalen 
Münchner Friedenskonferenz (IMFK) AnƟsemiƟsmus unterstellt wird? Durch deren Absage fehlt nun leider ein Forum, 
auf dem über neue Sicherheit durch gewalƞreie Konfliktbearbeitung und jegliche gruppenbezogene Menschenfeind-
lichkeit geredet werden kann. Wir greifen deshalb solche Themen hier auf: „Deutsche Verantwortung“ mit Fragezei-
chen (→ S.1). „Sicherheit neu denken“ (→ S.4) als hoffnungsvoller neuer Weg ohne Militär. Worüber leider kaum gere-
det wird ist der Zusammenhang von Militär und Klimakrise (→ S.7), was besonders aktuell ist anlässlich des bedrohli-
chen NATO-Manövers „Defender 2020“. Der gar nicht „hirntote“, aber gefährliche Zustand der NATO im ArƟkel „NATO
– paranoid?“ (→ S. 10).  Als hoffnungmachendes Beispiel ein ArƟkel über die Zentralafrikanische Republik und die Rolle 
der Religion dabei (→ S. 11). Auch wenn der Dialog mit BotschaŌer Ischinger weitergeht, die Podiumsdiskussion mit  
ihm hat nach wie vor Ɵefgreifende Divergenzen deutlich gemacht (→ S. 6). Wie es zur Absage der IMFK kam ist ein 
Lehrstück über interessengeleitete KommunikaƟon (→ S. 9). Da warten noch viele Aufgaben auf uns!    Erwin Schelbert        

„Deutsche Verantwortung“? 
Die deutsche AußenpoliƟk befindet sich seit der Vereinigung und dem Ende der 
Ost-West-KonfrontaƟon in einer IdenƟtäts- und OrienƟerungskrise. Im Zentrum 
der DebaƩe steht die Frage, welche Ziele Deutschland, auf welchen Wegen und 
basierend auf welchen Werten verfolgen sollte. Den Nukleus des Diskurses bil-
det der Kampf um Deutungshoheit über zwei zentrale Begriffe: Wie ist deutsche 
Verantwortung zu definieren und ist die Übernahme einer Führungsrolle Teil 
derselben? Die hierzu vorgetragenen Antworten werden in aller Regel als Resul-
tat einer raƟonalen Analyse der Re- alitäten der weltpoliƟschen Lage legi-
Ɵmiert. „DistribuƟon of Capabili- Ɵes“, „Erwartungen der Part-
ner“, „neuere Bedrohungslagen“ oder „erweiterter Si-
cherheitsbegriff und Risikoanaly- se“ sind dort zent-
rale Konzepte. Und als zentrale Wert- wie Zielbe-
sƟmmung fungiert der leere SigniŅant „Sicher-
heit“. Doch dies erweist sich als schwerwiegende 
FehlorienƟerung. Die ein- gangs formulierte Fra-
ge müsste vielmehr und in erster Linie als eine 
Frage der Ethik begriffen werden. Wie sollen wir 
handeln, wenn wir auf das Gute zielen? Was ist 
das Gute und bezieht sich die darauĬin formulierte 
Antwort auf die deutsche Gesell- schaŌ, auf die europäischen 
GesellschaŌen oder die Weltgesell- schaŌ?  
Angesichts sowohl des transnaƟonalen Charakters der biosphärischen Auswir-
kungen des Klimawandels, des Rückgangs der Artenvielfalt, von Bodendegrada-
Ɵon und Wassermangel, der Belastungen durch Chemikalien als auch der be-
sonderen historischen Verantwortung des deutschen NaƟonalstaats, dem Frie-
den der Welt zu dienen, kann ein ethisch fundiertes Ziel deutscher AußenpoliƟk 
darin bestehen, mit aller Macht für ein Gutes Leben aller Menschen der Erde zu 
streiten und das inzwischen poliƟsch de facto vollkommen ausgehöhlte Konzept 
der Zivilmacht entschlossen zu erneuern und sogar weiter zu ergänzen. Eine 
AußenpoliƟk, die von einem Denken in militärischen Bedrohungslagen und zwi-
schenstaatlicher Konkurrenz geprägt bleibt, steht diesem Ziel im Weg. Sie lenkt 
von der eigentlich zentralen Frage, was ist im Jahr 2020 das Gute und wie soll-
ten wir entsprechend handeln, ab und stabilisiert und reproduziert ein anachro-
nisƟsches Denken.  
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Das kleine Portrait:        Elke Koller 
Sie erhielt den 
Aachener Frie-
denspreis 2019 
für den "IniƟaƟv-
kreis gegen Atom-
waffen in Bü-
chel". Die Preis-
trägerin und ihre 
Mitstreiter setzen 
sich seit Jahren 
für einen Abzug 

der  US-Atomwaffen ein, die auf 
dem Fliegerhorst in Büchel lagern. 
Seit 1996 finden in Büchel regel-
mäßig ProtestakƟonen staƩ. Dabei 
ist die Gruppe vor Ort Anfeindun-
gen aus der Bevölkerung ausge-
setzt. Elke Koller erklärte, die Aus-
zeichnung setze ein wichƟges Zei-
chen gegen die Bedrohung durch 
das neue atomare WeƩrüsten. 
Atomwaffen müssten endlich aus 
Deutschland  verschwinden. 

Fortsetzung S. 2► 



► Fortsetzung von Seite 1: 

AnstaƩ zum Beispiel die Rüstungsausgaben zu erhöhen 
und damit der Logik des zwischenstaatlichen Gegenei-
nanders, des Misstrauens, der Bedrohungswahrnehmun-
gen und des Konkurrenzdenkens zu folgen, würde es 
dem Guten zweifelsohne mehr dienen, die Erosion der 
Rüstungskontrollverträge zu stoppen und neue globale 
Regime der Abrüstung nuklearer wie konvenƟoneller 
Waffensysteme, unter Einschluss Chinas, Russlands, Indi-
ens, Pakistans, Saudi Arabiens, Brasiliens und aller Mit-
glieder der Vereinten NaƟonen, zu forcieren. StaƩ den 
im vollen Gang befindlichen RüstungsweƩlauf zu befeu-
ern, würde es dem Guten Leben  - und der Sicherheit – 
der Menschheit dienen, die frei werdenden Ressourcen 
z.B. in den Global Climate Fund der Vereinten NaƟonen 
umzuleiten, so dass die jahrhundertelang ausgebeuteten 
und unterworfenen GesellschaŌen der Erde nun jene 
Hilfe erhalten, die ihnen zusteht, um die Folgen der von 
den OECD-Staaten maßgeblich zu verantwortenden Kli-
makrise wenigstens etwas mildern zu können und sich 
auf das nicht mehr abwendbare Szenario einer +1.5Grad-
Welt anzupassen. Zu begreifen, dass die Sicherheit aller 
Menschen der Erde in erster Linie durch Habsucht, Kon-
kurrenzdenken und Angst gefährdet wird, während die 
Menschheit wohl noch nie zuvor so sehr auf KooperaƟon 
und Vertrauen angewiesen war und sich angesichts der 
ökologischen Vielfachkrise auf ein Zeitalter der ökonomi-
schen Schrumpfung, gestrandeter Vermögenswerte ei-
ner unhaltbaren fossilen Energieinfrastruktur, die FrikƟo-
nen einer umfänglichen sozio-ökonomischen Transfor-
maƟon, jedenfalls auf eine Ära der Suffizienz vorbereiten 
muss, ist Verantwortung aller Staaten der Erde und zwar 
zuvorderst der europäischen Staaten. Und Deutschland 
schuldet es angesichts seiner gar nicht allzu enƞernten 
Vergangenheit der Welt und seiner eigenen Ehre, zu je-
nen zu gehören, die dem Guten zuerst, mit größtmögli- 

 
cher ErnsthaŌigkeit und Tapferkeit und bis zuletzt die-
nen. Ein Deutschland, das seiner Verantwortung für die 
Welt jedoch durch eine Hegemonie über Europa, durch 
Führung aus der MiƩe, „gerecht“ werden möchte, mit 
dem Ziel, diesen Staatenverbund durch eine keineswegs 
schicksalhaŌ, sondern aufgrund auch der eigenen Solida-
ritätsverweigerung, immer bedrohlichere Züge anneh-
mende Welt zu „lotsen“, wird scheitern. Zumal dann, 
wenn es weiterhin von der kaum zu übersehenen Ab-
sicht geleitet wird, die deutschen Außenhandelsüber-
schüsse, auch im intra-europäischen Handeln, auf Dauer 
zu stellen und sich hartnäckig einer echten Vergemein-
schaŌung mit den europäischen Partnern verweigert, 
gleichzeiƟg aber immer lauter Führungsansprüche rekla-
miert und Solidarität einfordert. Der junge Joschka Fi-
scher häƩe dies MiƩe der 1990er Jahre wohl noch auf 
den Begriff „Risiko Deutschland“ gebracht. Deutsche Au-
ßenpoliƟk scheitert seit Jahren und wird auch weiterhin 
gleich doppelt scheitern: Ethisch, weil sie nicht dem Gu-
ten dienen mag und zugleich strategisch, da sie nicht be- 
greiŌ, dass nicht mehr länger die ökonomischen, son-
dern die ökologischen Realitäten den Verlauf der 
Menschheitsgeschichte besƟmmen werden und jedes 
Jahr der Verleugnung dieser Realität, die Kosten der Kri-
se immer weiter vergrößert. Diese Realitäten zu akzep-
Ɵeren, darauf zu reagieren, dabei eine neue, solidarische 
WeltpoliƟk geduldig und aufrichƟg gegenüber der eige-
nen Bevölkerung zu begründen und zu erklären, weshalb 
die deutsche Verantwortung in der VergemeinschaŌung 
der eigenen PotenƟale besteht, wird DemokraƟe lang-
frisƟg eher stabilisieren, als aus Sorge vor SƟmmzuwäch-
sen rechtspopulisƟscher Parteien in UntäƟgkeit zu ver-
harren.  
Ein Gastbeitrag von PD Dr. Ulrich Roos,  
Akademischer Rat, Lehrstuhl für InternaƟonale PoliƟk und  
Friedens- und Konflikƞorschung, Universität Augsburg.  

„Frieden leben. Partner für die eine Welt“ 
Gemeinsames Jahresthema der Hilfswerke und Diözesen 2020 

Im Kirchenjahr 2020, das mit dem Advent 2019 begonnen hat, machen Adveniat, das Kindermissionswerk „Die Sternsinger“, Mise-
reor, Renovabis und missio das Themenfeld Frieden zum Inhalt ihrer jeweiligen Kampagnen. Sie wollen dadurch das weltweite 
Friedensnetz, zu dem auch sie gehören, sichtbar machen und stärken. InternaƟonale Gäste werden dazu im Laufe des Jahres in 
allen Diözesen Deutschlands unterwegs sein und ihre Friedens- und Versöhnungsarbeit vorstellen. 
Der Alltag vieler Menschen und Völker ist von akuter und struktureller Gewalt gekennzeichnet. Bürgerkriege hinterlassen ihre Spu-
ren, Kriminalität und Drogenhandel prägen die GesellschaŌen. Millionenfach sind Menschen Handelsware und werden versklavt, 
es herrschen ungerechte, ungleiche Besitzverhältnisse weltweit. 
In vielen Regionen der Erde setzt sich auch die katholische Kirche für nachhalƟgen und gerechten Frieden ein. Dazu gehört die 
gezielte PrävenƟonsarbeit ebenso wie die Präsenz in KonfliktsituaƟonen, Versöhnungsarbeit und Angebote der TraumabewälƟ-
gung. Interreligiöse DialoginiƟaƟven stellen eine wichƟge Ressource für die Friedenssicherung dar, wo, wie beispielweise in der 
Zentralafrikanischen Republik, Glaube und Religion zu poliƟschen Zwecken missbraucht wurden oder werden. Kirchliche InsƟtuƟo-
nen bieten vielerorts neutrale Räume, in denen Konfliktpartner einander begegnen können.  
Die katholischen weltkirchlichen Hilfswerke in Deutschland pflegen vielfälƟge Kontakte zu Friedensarbeiterin-
nen und -arbeitern weltweit: Menschen, die in Konflikten vermiƩeln, gewalƞreie Lösungsstrategien einüben, 
sich für Menschenrechte und gegen KorrupƟon einsetzen oder miƩen in Zerstörung und Gewalt Orte aufrecht-
erhalten, an denen Menschen leben und PerspekƟven entwickeln können. Auf diese Weise entsteht ein wert-
volles, weltumspannendes Netzwerk, in dem sich konkrete Erfahrungen aus der Friedensarbeit bündeln.  
Aus dem Impulspapier zum Jahresthemas „Frieden leben. Partner für die eine Welt“ 
Von Katja Heidemanns und Dr. Gerhard RoƩ; bearbeitet von Ruth Aigner   



Anja Ufermann: 
The Great Puzzle: Who Will Pick Up the 
Pieces? 
Die Frage blieb bis zum Ende der Konfe-
renz unbeantwortet. Vermutlich gab es 
z.T. konstrukƟven Austausch, eventuell 
sogar Annäherung in den rund 2500 bila-
teralen Gesprächen hinter verschlosse-
nen Türen. Im öffentlichen Teil blieb es 
jedoch bei den gewohnten Statements. 
Vielfach beschworen die Verteidigung 
der demokraƟschen Werte, ohne jegliche Reflexion, ob diese 
vom Westen gelebt werden, jedoch mit klarer Anspruchshal-
tung Russland und China gegenüber. Die Verteidigungsministe-
rin bekannte sich zur NATO, zum 2% Ziel und zu einer starken 
Europäischen Verteidigungsunion. Die im Vorfeld geäußerte 
KraŌ diplomaƟscher Bemühungen fand sich lediglich in der 
Rede der Bundeskanzlerin, die für MulƟlateralismus und die 
Einbeziehung aller in eine europäische Ordnung eintrat. Ihr 
Appell für mehr KooperaƟonsbereitschaŌ in der internaƟona-
len PoliƟk, sich „in die Schuhe des anderen zu versetzen“ und 
nach „Win-Win-Lösungen“ zu schauen, blieb, wie im Rückblick 
auf das Jahr zu erkennen, ungehört. 
 
Thomas Mohr:  
SƟchpunkte meiner sechsten Konferenzteilnahme  
Ein großer Treffpunkt: In gewissem Umfang kann ich selbst 
Netzwerkarbeit betreiben.  
Eine Bühne: Konflikte und die lautesten Polterer (US-amerik. 
Vizepräsident, iran. Außenminister) bekommen die Medienauf-
merksamkeit. 
Der Geist der alten Wehrkundetagung: Eröffnung der Konfe-
renz durch zwei Verteidigungsminister, v. d. Leyen verkündet 
stolz, dass dt. Wehretat seit 2014 um 36 % erhöht. Russland als 
alleiniger Schuldiger für AuŅündigung des INF-Vertrags; einsei-
Ɵges Feindbild-Denken, das nicht dem Frieden dient. Rüstungs-

firmen und Verteidigungsministerium 
nach wie vor wichƟge Sponsoren. Der 
Planer der MSC, Dr. Franke zeigt sich 
durchgehend in Uniform. 
Charmantes Programm: Themen Nuklea-
re Rüstungskontrolle, Klimawandel, 
menschliche Sicherheit erstmals im gro-
ßen Saal, der dabei allerdings nicht üppig 
gefüllt. Frauenanteil auf diesen Podien 
bemerkenswert; K. Naidoo (Amnesty 
InternaƟonal): „Quotenmann“. „Klima-

wandel“: eindrückliches Referat von Prof. Schellnhuber. 
„Syrien“: durchsetzungsfähige Moderatorin Doucet; UN-
VermiƩler Pedersen sehr geschickt stehend in die prominent 
besetzte Podiumsdiskussion (USA, Russland, Türkei, Libanon, 
Arabische Liga) einbezogen. Prominente Rolle Chinas bemer-
kenswert.  
Mein persönlicher Höhepunkt: MiƩagessensveranstaltung der 
Robert Bosch SƟŌung zu KonfliktmediaƟon „Soll man mit be-
waffneten Gruppen reden?“; Beiträge der norwegischen Au-
ßenministerin, des UN-VermiƩlers für Libyen G. Salamé und 
(im Publikum) von L. Brahimi äußerst qualifiziert; ca. 60 Anwe-
sende, darunter PoliƟker/innen, Fachleute für Konfliktbearbei-
tung. 
Gegen die Konferenz demonstrieren? HauptkriƟkpunkt ist die 
PoliƟk vieler der dort versammelten PoliƟker/innen. Daneben 
das Werben für militärische Sicherheit und Aufrüstung, für die 
NATO und die Militarisierung der EU. Und: Welchen Interessen 
dient die zunehmende Bedeutung von Sponsoren aus der Wirt-
schaŌ?  
Eine Konferenz für FriedenspoliƟk, die sich mit den wichƟgsten 
Hausaufgaben der Menschheit befasst: Das ist die MSC leider 
immer noch nicht! 
 
Die ausführlichen Berichte finden sich hier: 
www.mskveraendern.de/konferenzbeobachtung/ 

Was unseren Beobachter*innen auf der Sicherheitskonferenz 2019 aufgefallen ist 

Auch 2020 wieder Beobachterin: Anja Ufermann 
BotschaŌer Ischinger benennt als mögliche entscheidende Frage für 2020, ob die deutsche (und EU-) Außen- und SicherheitspoliƟk 
gezwungen werden, sich von der PoliƟk der Zurückhaltung zu verabschieden. Wie kann Verantwortungsübernahme konkret ausse-
hen? Wie kann Europa Stärke zeigen und Vorbild für andere sein? StaƩ deutsche und europäische Interessen weiterhin durchset-
zen zu wollen, könnten für eine nachhalƟge StabilisierungspoliƟk konkrete SchriƩe eingeleitet werden in Bezug auf  Konfliktprä-
venƟon, Konfliktbeendigung sowie Bearbeitung der Fluchtursachen. Ob ein oder mehrere europäische Länder dazu bereit sind? 
Ob andere Länder die Notwendigkeit des Umdenkens vom Egoismus hin zu einer Haltung von „es gibt mich und andere und unse-
re Bedürfnisse sind gleichwerƟg“ erkannt haben? Where are the Changemakers? 

 
Neu als Beobachter: Hubert Heindl 
Zwei Milliarden Menschen leben in Konfliktzonen, in denen weder Staat noch jegliches Sicherheitsorgan ihre 
SituaƟon lösen. „Wenn Du den Frieden willst, rüste zum Krieg“ funkƟoniert offensichtlich nicht. Die Frage 
bleibt, wann sich das auch auf Sicherheitskonferenzen rumspricht. 
Als junger Wehrdienstleistender habe ich das verstanden und mich als Kriegsdienstverweigerer aus der Armee 
entlassen. Ich habe auch verstanden, dass Verweigerung sich in ein proakƟves Tun für Frieden wenden muss. 
Inzwischen bin ich Leiter eines Programms afrikanischer FriedensakƟvisten, die sich in Konfliktzonen ihres Kon-
Ɵnents begeben und mit „Menschen Guten Willens“ dort „trotz allem“ Versöhnung und Frieden zum Wachsen 
bringen. 

Mit dieser Erfahrung im Rücken werde ich meine Beobachtungen sorgsam darauf richten, ob und wie die Versammlung sich der 
Realität zu stellen traut, dass Militär und autoritäre SicherheitskräŌe Teil des Problems von Krieg und Gewalt sind. Werden in 
München Räume geöffnet für Reflexion und internaƟonale Vernetzung, um Sicherheit neu zu denken? 

 Beobachter*innen-PerspekƟve für die Sicherheitskonferenz 2020 

http://www.mskveraendern.de/konferenzbeobachtung/


Deutschland und Europa sollen und wollen mehr Verant-
wortung für ihre Sicherheit übernehmen. Unsere Vertei-
digungsministerin und CDU-Vorsitzende Annegret Kramp-
Karrenbauer versteht darunter die Ausweitung von Aus-
landseinsätzen der Bundeswehr – die gleichzeiƟg auch 
der Durchsetzung deutscher Interessen dienen sollen. 

Dabei zeigen zahlreiche wissenschaŌliche Untersuchun-
gen, dass die Wirksamkeit von Militäreinsätzen im Aus-
land zur Erreichung poliƟscher Ziele sehr gering ist.  

So kommt die bislang umfassendste Untersuchung zur 
EffekƟvität militärischer IntervenƟonen der fünf ständi-
gen Sicherheitsratsmitglieder als poliƟschem Instrument 
im Zeitraum 1945 bis 2003 zu dem Schluss: „Gegen die 
historisch vielfach zu beobachtende starke Zuversicht 
nicht nur militärischer, sondern auch poliƟscher Entschei-
dungsträger in die Erfolgsaussichten militärischer Gewalt 
sprechen die Ergebnisse jener Untersuchungen, die eine 
große Zahl von Militäreinsätzen in den Blick nehmen und 
sie staƟsƟsch auswerten.“1 Zum gleichen Schluss kommt 
auch Oberst Prof. Dr. MaƩhias Rogg von der Führungs-
akademie der Bundeswehr in Hamburg.2 

Weiter heißt es dort: „Territorien lassen sich verteidigen 
oder erobern, Regime stürzen, aber poliƟsche Ziele nur 
schwer mit militärischer Gewalt erzwingen, besonders 
dann, wenn der Einsatz sich gegen nichtstaatliche Akteu-
re richtet.“3 „Gegenüber nichtstaatlichen Akteuren in Ge-
stalt von Guerillabewegungen haben externe militärische 
Einsätze eine recht geringe Erfolgsaussicht“ bestäƟgt eine 
weitere Studie.4 „Nicht DemokraƟe, vielmehr eher Bür-
gerkrieg und Chaos folgen nach dem Sturz eines fremden 
Herrschers” – diese  in Afghanistan, Libyen und dem Irak 
sehr anschauliche Tatsache ist ebenfalls wissenschaŌlich 
belegt.5 

——————————— 
1 Rudolf, Peter: Sind Militäreinsätze erfolgreich? Zur EvaluaƟon von 
Militäreinsätzen. Friedenstheologisches Lesebuch, Kirchenamt der EKD 
(Hrsg.), S.247 mit Verweis auf Sullivan, Patricia L. / Koch, Michael T. 
(2009): Military Intervenion by Powerful States, 1945–2003, in: Journal 
of Peace Research 46, S. 707–718.   
2 „Schließlich ist der Einschätzung zuzusƟmmen, Kriege seien ‚stets von 
Wunschdenken und Machtphantasien geleitet und das PotenƟal mili-
tärischer IntervenƟonen werde ‚chronisch überschätzt‘. Sowohl kultur-
anthropologisch als auch militärhistorisch finden sich zahlreiche Bei-
spiele, die diese Thesen belegen.“ – Vortrag beim Studientag der Evan-
gelischen Landeskirche in Baden am 28.04.2018, hƩps://
www.ekiba.de/html/content/veroeffentlichung_2018.html 
3 dito wie Fußnotwe 1 
4 Yall, Jason / Wilson, Isaiah (2009): Rage against the Machines: Explai-
ning Outcomes in Counterinsurgency Wars, in: InternaƟonal Organiza-
Ɵon 63, S. 67–106 
5 Downes, Alexander B. / Monten, Jonathan (2013): Forced to Be Free? 
Why Foreign-Imposed Regime Change Rarely Leads to DemocraƟzaƟ-
on, in: InternaƟonal Security 37, S. 90–131. 
 

Auch das Stockholm InternaƟonal Peace Research InsƟtu-
te (SIPRI) hat festgestellt, dass Gewaltkonflikte durch In-
tervenƟonen häufig mehr Opfer fordern, länger dauern 
und schwieriger durch eine Verhandlungslösung beizule-
gen sind.6 

Im Dezember 2019 von der Washington Post veröffent-
lichte Untersuchungsberichte des US-Militärs belegen 
beispielhaŌ eine erschreckende Ahnungs- und Wir-
kungslosigkeit des US-Militärs in Afghanistan7: 

Laut einem anonymen Mitarbeiter des NaƟonalen Sicher-
heitsrates ist es „nicht möglich, FortschriƩe in Afghanis-
tan zu messen - die Messzahlen sind immer manipuliert 
worden.“ Sonder-Generalinspektor Sopko, der den Be-
richt verfasst hat, gesteht: „Das amerikanische Volk ist 
fortlaufend über den Verlauf des Krieges angelogen wor-
den.“  

Der unter den US-Präsidenten George W. Bush und Oba-
ma für die Afghanistan-Strategie verantwortliche Drei-
sterne-General Lute kommt zu dem Schluss „Wir wussten 
nicht, was wir tun“. Michael Flynn schließlich, Trumps 
erster NaƟonaler Sicherheitsberater, General der US-
Armee im Ruhestand, der mehrfach auch selbst in Afgha-
nistan diente, sagt aus: "Wir haƩen keine Ahnung was wir 
in Afghanistan taten. Wenn die amerikanische Öffentlich-
keit geahnt häƩe, wie groß das Ausmaß der Ahnungslo-
sigkeit war...“. 

So ist es nicht verwunderlich, dass selbst die konservaƟve 
Tageszeitung Die Welt am 6.10.2019 in einem Kommen-
tar zu dem Schluss kommt: „Käßmann haƩe Recht, was 
Afghanistan anbelangt.“8 

Insbesondere die Vermischung eigener wirtschaŌlicher 
Ziele mit militärischen Auslandseinsätzen führt zur Ver-
steƟgung oder gar EskalaƟon der Konflikte, die man an-
geblich lösen möchte. Militärische Akteure in einem Aus-
landskonflikt mit eigenen wirtschaŌlichen Interessen ver-
lieren schnell ihre poliƟsche Glaubwürdigkeit. So war und 
ist die erfolgreiche Rolle Deutschlands als VermiƩler im 
Friedensprozess für Libyen gerade erst dadurch möglich, 
dass Deutschland dort nicht militärisch akƟv ist. 
 

———————————— 
6 SIPRI (2016): Yearbook 2016. Stockholm: Oxford University Press, S. 
118.   
7 Tagesschau.de vom 10.12.2019: "Bin Laden würde in seinem Grab 
lachen“, hƩps://www.tagesschau.de/ausland/usa-afghanistan-krieg-
101.html (gegriffen am 24.01.2020 um 09:52) 
8 hƩps://www.welt.de/debaƩe/kommentare/arƟcle201475750/
Afghanistan-Nichts-ist-gut-Kaessmann-haƩe-recht.html, gegriffen am 
24.01.2020 um 09:58 Uhr 
 

Verantwortung übernehmen – Sicherheit neu denken 
Mit zivilen Instrumenten eine nachhalƟg wirksame SicherheitspoliƟk gestalten  

Fortsetzung S. 5► 



 

Sicherheits-Verantwortung neu denken 

Das Szenario „Sicherheit neu denken – von der militäri-
schen zur zivilen SicherheitspoliƟk“ der Evangelischen  
Landeskirche in Baden9 lädt dazu ein, eine ZukunŌ  
zu denken, in der wir  pro Jahr 80 Mrd.  Euro  
in die zivile KrisenprävenƟon  und  eine  
starke UNO und OSZE  anstaƩ  in 
weitgehend  wirkungslose 
MilƟtärIntervenƟo- 
nen invesƟeren.  
 
 
 
 

Grundlage des Szenarios ist der Ausbau bereits erprobter 
und realisierter Instrumente ziviler KrisenprävenƟon so-
wie sozial und ökologisch gerechtes WirtschaŌen, die 
Förderung nachhalƟger Entwicklung im Nahen Osten und 
Afrika sowie eine WirtschaŌs- und Sicherheitspartner-
schaŌ mit Russland bzw. der Eurasischen WirtschaŌsuni-
on. 
Das Szenario stützt sich auch auf wissenschaŌliche Studi-
en wie die der US-Amerikanerinnen E. Chenoweth und M. 
J. Stephan, die anhand 460 untersuchter bewaffneter und 
unbewaffneter Konflikte im Zeitraum von 1900 bis 2015 
nachweisen, dass und warum gewalƞreier Widerstand 
doppelt so erfolgreich ist wie gewaltsame AkƟonen.10 

______________________________ 

9 siehe hƩps://www.ekiba.de/html/content/
download_bestellen_bersetzungen.html   
10 Chenoweth, Erica; Stephan, Maria J. (2011): Why civil re-
sistance works. The strategic logic of nonviolent conflict. 
New York, NY – dt. Zusammenfassung auf hƩp://
www.ekiba.de/html/media/dl.html?i=86547 sowie Chenoweth, 
Erica, Stephan, Maria, How the world is proving MarƟn Luther 
King right about nonviolence, Washington Post vom 18. Januar 
2016, hƩps://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/
wp/2016/01/18/how-the-world-is-proving-mlk-right-about-
nonviolence/, gegriffen am 24.01.2020 um 10:37 Uhr 
 

 
 

Eine konsequente Weiterentwicklung erprobter Instru-
mente ziviler KrisenprävenƟon – wie sie u.a. im Umset-
zungsbericht   der  Bundesregierung   zum   AkƟonsplan 

        „Zivile KrisenprävenƟon, Konfliktlösung und Frie-     
denskonsolidierung“ aus dem Jahr 2014 be- 

schrieben sind, eröffnet die Möglichkeit  
einer akƟven gewalƞreien   Sicher- 

heitspoliƟk. So könnte dem  
Szenario zufolge die OSZE  

zur handlungsfä- 
higen poli- 

zeili- 
 
 
 

 
 
 

chen SicherheitsorganisaƟon in Europa ausgebaut 
 werden. Die Bundeswehr könnte bis zum Jahr 2040 in ein 
InternaƟonales Technisches Hilfswerk transformiert wer-
den. StaƩ 200.000 Bundeswehr-Soldat*innen könnte 
Deutschland dann als Beitrag zu einer zukunŌsfähigen 
und dauerhaŌ wirksamen europäischen SicherheitspoliƟk 
u.a. 50.000 zivile FriedensfachkräŌe ausbilden und im 
weltweiten Einsatz finanzieren. 
Es gilt, die aktuelle Tendenz zur weltweiten militärischen                                                             
Aufrüstung miƩelfrisƟg zu stoppen und durch eine intelli-
gente, zukunŌsfähige zivile SicherheitspoliƟk zu ersetzen. 
Für einen solchen miƩel- bis langfrisƟgen Paradigmen-
wechsel setzt sich die IniƟaƟve „Sicherheit neu denken“ 
ein, in deren bundesweitem Koordinierungskreis aktuell 
14 OrganisaƟonen eine entsprechende zivilgesellschaŌ-
lich-kirchliche Bildungskampagne gestartet haben. 

Unsere IniƟaƟve ist eingeladen, nach der diesjährigen 
Münchner Sicherheitskonferenz unser Konzept dem stell-
vertretenden Vorsitzenden der MSC, BotschaŌer Boris 
Ruge, in Berlin vorzustellen. 

Weitere InformaƟonen siehe www.sicherheitneudenken.de 
 
Ralf Becker, Koordinator der IniƟaƟve „Sicherheit neu denken“  

► Fortsetzung von Seite 4: 
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In mehrfacher Weise gab es 2019 Neues bezüglich unse-
rer Kontakte mit der MSC, sowohl PosiƟves als auch Ne-
gaƟves.  

Wir haƩen einige konkrete Vorschläge für die MSC 2019 
eingebracht (siehe Projektzeitung Nr. 14, S. 4). Von die-
sen Impulsen betreffend Iran, Nordkorea, Russland, Af-
ghanistan, Friedensgutachten konnten wir im Programm 
der MSC 2019 leider nicht wirklich etwas finden. Aller-
dings wurde unsere Idee, einen russischen Vertreter zur 
öffentlichen MSC-Nachlese der Petra-Kelly-SƟŌung einzu-
laden, von Dr. Franke aufgegriffen. Er bemühte sich red-
lich, wenn auch letztlich erfolglos, einen russischen MSC-
Teilnehmer dafür zu gewinnen.  

Umgesetzt werden konnte unsere Idee einer gemeinsa-
men öffentlichen Veranstaltung von MSKv und MSC mit 
Konferenzleiter W. Ischinger und C. Ronnefeldt 
(Versöhnungsbund). Sie fand am 9. Mai 2019 im Litera-
turhaus staƩ zum Thema „Friedens- und/oder Sicher-
heitspoliƟk: Gemeinsamkeiten und Unterschiede anhand 
aktueller Konflikte“ und war mit über 50 Teilnehmer/
innen gut besucht.  

Leider blieb dies im Jahr 2019 unser einziges Zusammen-
treffen mit Konferenzleiter Ischinger. Unser letztes inter-
nes Gespräch mit ihm fand im Herbst 2018 staƩ. Ein für 
Oktober 2019 bereits vereinbartes Gespräch wurde von 
Ischingers Büro aus Termingründen wieder abgesagt. Es 
fanden aber mehrere Termine mit Dr. Franke, dem Planer 
der Sicherheitskonferenz, staƩ: am 28. März und 8. Okto-
ber 2019 und am 9. Januar 2020. Am driƩen Termin 
nahm erstmals der (neue) Stellvertreter von Ischinger, 
Herr B. Ruge teil. Diese Termine dienten insbesondere 
der Nach- und Vorbesprechung der MSC selbst sowie des 
Munich Peace MeeƟngs. 

Mit dem Munich Peace MeeƟng (MPM) am 2. Oktober 
2019 haben wir – unterstützt von der Hochschule für Phi-
losophie und der MSC – ein ganz neues Veranstaltungs-
format iniƟiert. Im großen Vorlesungssaal der Hochschule 

konnten für eine ganztägige Veranstaltung ca. 25 gelade-
ne Gäste aus den Bereichen Friedensforschung, Friedens-
bewegung, Friedensarbeit, Friedenspädagogik, kirchliche 
Hilfswerke, der Hochschule selbst, von MSKv und der 
MSC begrüßt werden. Unter der Anleitung von zwei pro-
fessionellen Moderatoren wurden allgemeine und spezi-
ellere Fragen der Friedens- und SicherheitspoliƟk de-
baƫert. Es ergaben sich über 20 Anregungen für die Ar-
beit der MSC, die wir zusammengefasst wenige Tage da-
nach im Gespräch mit Dr. Franke erneut einbrachten. Da 
beim MPM auch eine Vertreterin des Friedensgutachtens 
anwesend war, haben wir die Hoffnung, dass zumindest 
unser langjähriges Bemühen, dem Friedensgutachten der 
großen deutschen FriedensforschungsinsƟtute einen 
Platz auf der MSC zu verschaffen, nun endlich Erfolg hat. 
Eine Forƞührung des MPM im Jahr 2020 ist angedacht.  

Weniger erfolgreich waren wir mit dem Side Event für 
MSC-Teilnehmer/innen. Zur MSC 2015 haƩen wir dem 
forumZFD erstmals Zugang für die Durchführung einer 
Seitenveranstaltung verschaŏ. Von 2015 bis 2018 fanden 
vier solche Veranstaltungen staƩ. Leider musste sowohl 
2019 als auch 2020 die Vorbereitung des Side Events vom 
forumZFD abgebrochen werden. Allerdings planen zur 
MSC 2020 nun auch die kirchlichen Hilfswerke ein Side 
Event für MSC-Teilnehmer/innen zu einem Friedensthe-
ma (→ S. 11). 

Für eine interessante Entwicklung halte ich das Paris 
Peace Forum, das von Präsident Macron iniƟiert erstmals 
2018 zum 100. Jahrestag des Endes des 1. Weltkriegs 
staƪand. Wie die Münchner Sicherheitskonferenz ist si-
cher auch diese Veranstaltung von den allgemeinen wirt-
schaŌlichen und poliƟschen Machtstrukturen geprägt. 
Aber es wird bei dieser Veranstaltung in Paris doch auch 
manches umgesetzt, was wir von MSKv für eine 

„Münchner Konferenz für Frie-
denspoliƟk“ erträumt haben: 
ThemaƟsche Schwerpunkte sind 
Frieden und WelƟnnenpoliƟk; im 
Zentrum stehen nicht (nur) die 
üblichen PoliƟker/innen-State-
ments, sondern es werden Pro-
jekte von NGOs, die zu Bereichen 
wie Frieden und Sicherheit, Ent-
wicklung, Umwelt u.a. einen Bei-
trag leisten, vorgestellt und in 
das Licht der Öffentlichkeit ge-
rückt. Schade, dass so eine Ver-

anstaltung nun in Paris und nicht in München staƪindet. 
Vielleicht ergibt sich aber eine Zusammenarbeit zwischen 
dem Paris Peace Forum und der Münch-
ner Sicherheitskonferenz?  

Unser Dialog mit der MSC im Jahr 2019/2020 

Thomas Mohr 

Munich Peace MeeƟng 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                       
 
 
     

 

Klimaschutz ist heute zum Glück zwar in aller Munde, 
auch die Medien berichten täglich von DemonstraƟonen, 
Konferenzen, neuen wissenschaŌlichen Studien, Aufru-
fen, Warnungen der Umweltverbände, Krisensitzungen 
der Regierungen und Ministerbeschlüssen - alle zum The-
ma Klimaschutz. Und dennoch - kaum zu glauben - gibt es 
immer noch Klimaleugner, die hartnäckig behaupten, 
dass es keinen Klimawandel gäbe bzw. die Temperaturzu-
nahme nicht vom Menschen verursacht sei. Die AfD und 
selbsternannte Meteorologen „glauben" ebenso wie der 
amerikanische Präsident nicht den Befunden der über-
wälƟgenden Mehrheit der internaƟonalen WissenschaŌ-
ler, die nicht mehr nur von einem Klimawandel, sondern 
von einer dramaƟschen Klima-
krise sprechen. Diese wird her-
vorgerufen durch den weltweit 
immer noch zunehmenden 
Ausstoß von Treibhausgasen 
(vorwiegend CO2 und Methan) 
der Industrie, des Verkehrs und 
der Haushalte, d.h. durch Pro-
dukƟon und Konsum des Men-
schen. Die Metapher „glauben" 
verweist auf eine bekenntnis-
haŌ religiöse Dimension, dabei 
geht es schlicht um klare, nüch-
terne und evidenzbasierte Tat-
sachen, die einfach zur Kennt-
nis zu nehmen sind, auch wenn 
sie erdrückend und unbequem 
sind. Schon Al Gore, der frühe-
re Vizepräsident der USA, wur-
de 2007 mit dem Friedensno-
belpreis ausgezeichnet für sei-
ne Kampagne „Eine unbequeme Wahrheit". 
 
Auch die weltweit staƪindenden DemonstraƟonen der 
Bewegung ,,Fridays for Future" sind unbequem und kla-
gen zu Recht uns Erwachsene, unseren LebenssƟl, unsere 
WirtschaŌ und die dafür verantwortliche PoliƟk an. Vor 
der UN sagte Greta Thunberg: ,,Ganze Ökosysteme bre-
chen zusammen. Wir stehen am Beginn eines Massenaus-
sterbens. Und alles, worüber ihr reden könnt, ist Geld 
und Märchen vom ewigen Wachstum. Wie könnt Ihr es 
wagen!" 
 
Das ist Anklage und zugleich die ungeschönte Analyse 
unserer Gegenwart: Wir führen einen Krieg gegen die 
Biosphäre und vernichten dabei die Grundlagen alles Le-
bens auf dieser Erde. Die Zerstörung betriŏ alle Lebens-
bereiche und zeigt erschreckende Ausmaße, die durch 
untrügliche Indikatoren für jeden sichtbar sind: Tempera-
turzunahme, Pflanzensterben, Waldsterben, Rodung des 
Regenwaldes, Tiersterben, Gletschersterben, Eisschmelze 

in ArkƟs und AntarkƟs, MeeresspiegelansƟeg und Versau-
erung der Ozeane, Wüstenausbreitung, ExtremweƩerer-
eignisse mit Sturm und Flut, AuŌauen des Permafrostes, 
Wassermangel, Nahrungsmangel, Flucht und und und. 
 
Deshalb wird unser Zeitalter als ,,Anthropozän" bezeich-
net, eine mit der Industrialisierung beginnende Zeitspan-
ne, die nicht mehr durch geologische Prozesse gekenn-
zeichnet ist, sondern durch die zunehmenden Eingriffe 
des Menschen in die Natur, den Raubbau an Ressourcen, 
die Verwüstung und VergiŌung ganzer Ökosysteme mit 
der AusroƩung von Tier- und Pflanzenarten. Der Physiker 
Harald Lesch spricht von „Kapitalozän“, weil den Motor 

dieses Wachstumswahns die 
Gier des Kapitalismus und sei-
ner WirtschaŌ darstellt (Papst 
Franziskus: „Diese WirtschaŌ 
tötet!"). Weltweit brauchen 
wir jetzt schon für unseren 
LebenssƟl, unseren Ressour-
cenverbrauch 1.7 Erden, in 
Deutschland gar 3 Erden und 
die USA benöƟgen 5 Erden, 
wenn wir so weiterleben im 
Sinne von ,,business as usual". 
Wir haben aber nur diese eine 
Erde, die auch noch für unsere 
Kinder und Enkel und zukünŌi-
ge GeneraƟonen als Lebens-
raum erhalten bleiben muss. 
 
Die „planetarische Grenze“ 
der maximal zulässigen Tem-
peraturerhöhung von 1,5 bis 2 

Grad wurde durch das Pariser Abkommen nicht willkür-
lich festgelegt, sondern durch den Weltklimarat als kriƟ-
sche Obergrenze ermiƩelt, bei deren Einhaltung das Erd-
klima mit vertretbarer Wahrscheinlichkeit noch nicht voll-
ständig instabil wird. Beim Überschreiten dieser Grenze 
können jedoch Teilsysteme der Biosphäre (sog. Kipp-
punkte, wie z.B. arkƟsche Eisschmelze, Amazonas-
Regenwald, Permafrostwälder, Monsunsystem usw.) kol-
labieren und durch Rückwirkung auf andere Teilsysteme 
zu einem Kollaps des gesamten Klimasystems führen, 
dessen katastrophale Auswirkungen nicht mehr vorher-
sehbar sind. Bedenkt man, dass jetzt schon eine Tempe-
raturerhöhung von ca. 1 Grad erreicht ist und alle Maß-
nahmen im Rahmen des Paris- Abkommens nach Aussa-
gen der WissenschaŌ nicht ausreichen werden, um die 
1,5- bis 2- Grad-Grenze einzuhalten, wird deutlich, wie 
dramaƟsch die SituaƟon ist und wie unzureichend die 
Klimaschutzmaßnahmen vieler Länder, auch Deutsch-
lands, sind. 
 

Friedensklima? - Kein Frieden in der Klimakrise!  

Fortsetzung S. 8► 



 

 

 
Leider wird der Zusammenhang zwischen Klimakrise und 
Militär, d.h. Krieg und Frieden, noch zu wenig gesehen. 
Dabei warnen Studien, immerhin veranlasst auch vom 
Pentagon und anderen MilitäradministraƟonen, vor den 
Auswirkungen der Klimakrise auf die Einsatzfähigkeit der 
Armee. Besonders bedrohlich erscheint den Generälen 
dabei der MeeresspiegelansƟeg für die vielen Tausend 
amerikanischen Militärstützpunkte, weil Flugzeuge nicht 
starten können, wenn die Rollbahn unter Wasser steht 
und die Zufahrtsstraßen zu den StaƟonierungsorten über-
flutet sind. 
 
Wie massiv aber das Militär selbst zur Klimakrise beiträgt, 
wird entweder verschwiegen, verdrängt oder verharmlost 
und ist in der Öffentlichkeit kaum bewusst. Die Millionen 
Toten der Kriege der letzten Jahrzehnte, damit einherge-
hend die Verwüstungen und Verseuchungen ganzer 
Ökosysteme durch GiŌe (Agent Orange, UranmuniƟon) 
und KampfmiƩel (StreumuniƟon, Minen), sind leider nur 
eine Seite der traurigen Bilanz des Militäreinsatzes. 
 
Rüstung tötet aber auch ohne Krieg! Die ProdukƟon der 
Waffen und anderer militärischer Ausrüstung, der Unter-
halt und die Versorgung der Militärstützpunkte, laufende 
Waffenteste, die permanenten Übungen und Einsätze der 
Soldaten mit Fahrzeugen, Flugzeugen und Schiffen, verur-
sachen nicht nur einen ungeheuren Verschleiß an Res-
sourcen, sondern führen auch zu einem Ausstoß an 
Treibhausgasen, der unvorstellbar ist. Die US-Armee al-
leine erzeugt so einen CO2-Ausstoß, der mit dem von 
ganz Schweden oder Dänemark vergleichbar ist, die Bun-
deswehr trägt zur Klimakrise so viel bei wie eine Groß-
stadt mit 200.000 Einwohnern! Hinzu kommt, dass die 
enormen Ausgaben für Rüstung, weltweit 1,8 Billionen 
Dollar, für notwendige Klimaschutzmaßnahmen und für 
die InvesƟƟon in erneuerbare Energien fehlen. Allein in 
Deutschland wurden im Jahr 2018 ca. 49 Mrd. Euro für 
Rüstung ausgegeben, dagegen nur 10,5 Mrd. Euro für 
erneuerbare Energien (Angaben von Greenpeace). 
 
Weltweit befinden wir uns in einer erneuten Aufrüs-
tungsspirale. Offenbar wollen sich die NaƟonen auch vor 
den Auswirkungen der zunehmend begrenzten Rohstoffe 
und der Zuspitzung der Klimakrise ,,rüsten“. Die Strate-
giepläne lassen daran keinen Zweifel, wenn dort 
von ,,Sicherung der Handelswege und Rohstoffzugänge" 
die Rede ist. 
 
Seit über 10 Jahren dokumenƟeren etliche Studien die 
Auswirkungen des Klimawandels auf die Sicherheit, dass 
mit einer Zunahme kriegerischer Gewalt zu rechnen ist. 
Für viele vom Klimawandel besonders betroffene Länder 
wird ein friedliches Zusammenleben dann nicht mehr 
möglich sein. Besonders eindringlich zeigt dies das Worst-
Case-Szenario eines australischen Forscherteams von 
2019 auf:  ,,Eine menschliche ZivilisaƟon  wie heute wird  

 
es 2050 schon nicht mehr geben". Wenn mehr als eine  
Milliarde Menschen umgesiedelt werden müssen, wenn 
Kriege wegen MigraƟon, Wasser- und NahrungsmiƩel-
knappheit massiv zunehmen, muss auch mit der Gefahr 
irraƟonaler Regierungshandlungen selbst bis zu einem 
Atomkrieg gerechnet werden, so die Prognose. 
 
Friedensklima? Bei all diesen düsteren Aussichten muss 
man eher zusehen, wie dunkle Wolken am Horizont dräu-
en und Friedenszeichen nur in ganz wenigen Sonnen-
strahlen wahrnehmbar sind. Das darf kein Grund sein, die 
Hoffnung aufzugeben, im Gegenteil, die meisten wissen-
schaŌlichen Studien kommen zu dem Ergebnis, dass nach 
wie vor noch eine Chance besteht, die Klimakrise zu be-
grenzen und damit schlimmste Folgen zu verhindern. 
 
Konsequenter Klimaschutz bedeutet deshalb auch Frie-
denspoliƟk! Allerdings muss dieser sofort, jetzt und ent-
schieden, Ɵefgreifend, nicht halbherzig geschehen. Dabei 
mitzuhelfen sind alle verantwortlich: Jeder einzelne 
Mensch, ob alt oder jung, mit seinen Fähigkeiten und 
Möglichkeiten, aber natürlich vor allem auch die PoliƟk, 
die den notwendigen Handlungsrahmen durch Gesetze, 
Verordnungen, Förderungen und Verträge schaffen muss. 
Auch die WirtschaŌ und die Verbände haben die Mög-
lichkeit, durch EigeniniƟaƟve, kreaƟve InnovaƟon, aber 
auch durch Protest und Widerstand ein ,,Weiter so" zu 
verhindern und damit einen Auĩruch in eine gerechtere, 
friedlichere, nachhalƟgere und am Gemeinwohl orienƟer-
te Entwicklung zu wagen. TechnokraƟsche und wachs-
tumsorienƟerte Wege, die das gegenwärƟge Dilemma 
mit hervorgerufen haben, werden dabei keine Lösung der 

Probleme herbeiführen. 
Auch wenn es nur wenige sagen und es ungern gehört 
wird: In einer begrenzten Welt werden alle ein begrenz-
tes menschliches Maß für einen suffizienten LebenssƟl 
finden müssen.  Suffizienz für die GesellschaŌ bedeutet 
aber auch: achtsamer, begrenzter und sinnvoller Einsatz 
von Rohstoffen und Energie mit dem Verzicht auf die un-
sinnige, verschwenderische und klimaschädliche Rüs-
tung oder gar Kriege. Das gilt in besonderem Maße für 
die atomaren Waffen. Schon deren Besitz und die Andro-
hung des Einsatzes sind unmoralisch und ein Verbrechen 
gegen die Menschlichkeit (Aussage des Papstes in Hiros-
hima). Das sollte auf der Münchner Sicherheitskonferenz 
einmal mit aller Deutlichkeit themaƟ-
siert werden!      

► Fortsetzung von Seite 7: 
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In diesem Jahr haƩe ich mich besonders auf die InternaƟ-
onale Münchner Friedenskonferenz (IMFK) gefreut: Die 
bundesweite Kampagne „Sicherheit neu denken“ (→ S. 4) 
sollte prominent präsenƟert werden. Doch einen Monat 
vor dem geplanten Termin musste die Friedenskonferenz 
abgesagt werden. Was ist passiert?  

Den Ausgangspunkt bildete ein Satz in einer E-Mail des 
OB-Büros (17.12.19): „Wenn Sie damit einverstanden 
sind, wird in Vertretung des Herrn Oberbürgermeisters, 
Herr Stadtrat Marian Offman an der Veranstaltung teil-
nehmen und ein Grußwort sprechen.“ Verwunderung im 
OrganisaƟonsteam: Erstmals soll das Grußwort von ei-
nem – erst im Juli 2019 zur SPD übergetreten – CSU-
Stadtrat übernommen werden. Offman war vor allem in 
Erinnerung geblieben, weil er sich mehrfach kriƟsch mit 
dem von der Stadt München geförderten Eine-Welt-Haus 
befasst haƩe, so z.B. 2012 wegen einer Ausstellung zur 
NATO und 2017 wegen Gruppen, die zum israelisch-
paläsƟnensischen Konflikt arbeiten. Eine besondere Nähe 
Offmans zu den Anliegen der Friedenskonferenz war hin-
gegen nicht bekannt.  

Deshalb am nächsten Tag ein Anruf im OB-Büro, ob viel-
leicht eine andere Person für das städƟsche Grußwort zur 
Verfügung stehen könnte. Dort wurde Verständnis geäu-
ßert; man wolle weitersuchen. Doch die informelle Rück-
frage erwies sich im Nachhinein als Fehler: Eine Höflich-
keitsfloskel („Wenn Sie damit einverstanden sind …“) 
wurde mit einem echten Angebot verwechselt. Dies bil-
dete den Auslöser für die nun folgende Lawine. Denn die 
Causa Grußwort war leider nicht mehr auf informeller 
Ebene angesiedelt. Offman erhielt – so berichtete später 
die taz – während einer Stadtratssitzung aus dem OB-
Büro eine E-Mail: Er sei ausgeladen worden. „Ich war völ-
lig perplex.“, ziƟert ihn die taz (14.1.20). In den folgenden 
Tagen wandten sich zwei Lokaljournalisten an das IMFK-
Büro. Deren Anfragen häƩe man wohl besser nicht beant-
wortet. Sie führten zu einem ersten PressearƟkel (SZ 
24.12.19). Das Grundmuster dessen, was nun folgen soll-
te, ist hier vorgezeichnet: „Dass die Veranstalter ausge-
rechnet den einzigen jüdischen Stadtrat »offensiv ausla-
den«, wenn es um die FriedensthemaƟk gehe, hat für ihn 
durchaus etwas mit AnƟsemiƟsmus zu tun.“, wird Offman 
wiedergegeben. Damit war der Konflikt öffentlich – und 
wurde in den Medien fortan als Konflikt um die BDS-
Kampagne interpreƟert. 

Gerade kurz vor und während der Weihnachtstage stand 
für gemeinsame Entscheidungsprozesse im überwiegend 
ehrenamtlich arbeitenden Trägerkreis leider nicht genü-
gend Kapazität zur Verfügung. So versäumte man es 
auch, bevor das Thema öffentlich wurde, den direkten 
Kontakt mit Stadtrat Offman zu suchen.  

In der Folge spitzte sich der Konflikt zu: Ein Gesprächsan-

gebot des Trägerkreises (4.1.20) wurde von Offman abge-
lehnt (8.1.). Ein weiterer SZ-ArƟkel erschien (9.1.). Da-
rauĬin gingen im IMFK-Büro eine Hassmail und ein ano-
nymer Anruf ein. IMFK schrieb einen offenen Brief an den 
OB (10.1.). Das Kulturreferat der Stadt forderte „eine offi-
zielle Stellungnahme“, um die „Voraussetzungen für die 
Förderung der Veranstaltung“ zu überprüfen (10.1.). OB 
Reiter vermisste eine Rücknahme der Ablehnung des 
Grußworts und empfand das als „Affront gegenüber der 
Stadt, aber auch mir persönlich als Oberbürgermeis-
ter“ (13.1.).  

Als MSKv-Vorsitzender schrieb ich nun an den Träger-
kreis: „Auch kontroverse SƟmmen zu Wort kommen zu 
lassen, entspricht dem Ansatz eines kriƟschen Dialogs, 
wie wir ihn als Projektgruppe MSKv seit Jahren mit der 
Münchner Sicherheitskonferenz führen. Wir sprechen uns 
deshalb dafür aus, das angebotene Grußwort der Stadt 
durch Herrn Offman anzunehmen.“ (14.1.) Am gleichen 
Tag berichtete die taz unter der ÜberschriŌ: „Israel-
bezogener AnƟsemiƟsmus. Jüdischer Stadtrat ausgela-
den“. Spätestens jetzt haƩe der Konflikt bundesweite Re-
levanz. Beim Trägerkreistreffen (14.1.) entschied man 
sich, das Grußwort von Stadtrat Offman doch anzuneh-
men. Schließlich beschloss man aber, die Veranstaltung 
abzusagen: „Wir haben keine Kapazität, die Friedenskon-
ferenz vorzubereiten und gleichzeiƟg diesen Konflikt für 
alle zufriedenstellend zu lösen.“ Ein störungsfreier Ablauf 
der IMFK sei nicht mehr zu gewährleisten (16.1.).  

Obwohl gar nicht auf dem Programm, haƩe der israe-
lisch-paläsƟnensische Konflikt seinen SchaƩen auf die 
Konferenz geworfen. Dieser Konflikt ist einer der weltweit 
schwerwiegendsten und seit über 70 Jahren ungelöst. Zu 
seiner Vorgeschichte gehört die Judenvernichtung durch 
das naƟonalsozialisƟsche Deutschland. Ängste, Traumata, 
Vernichtungsgefühle, Schuldgefühle und Gefühle der Aus-
weglosigkeit spielen bei den Beteiligten – Deutschen, Ju-
den, PaläsƟnensern, Arabern – eine gewichƟge Rolle. Die 
psychologische Weitergabe solcher Gefühle über Genera-
Ɵonen ist bekannt. Sie kann dazu führen, sich jetzt end-
lich „richƟg“ verhalten bzw. auf der „richƟgen“ Seite ste-
hen zu wollen. Manche wollen nie mehr Opfer sein, ande-
re nie wieder schuldig. Doch auf diesem Weg können sich 
unbewusst die ererbten Täter-Opfer-Szenen wiederholen, 
da im Hintergrund schwere Verletzungen, Kränkungen 
und TraumaƟsierungen stehen.  

Selbstverständlich können wir hier diesen traumaƟschen 
Konflikt nicht lösen. Es wäre aber wünschenswert, dass 
wenigstens die gemeinsame Bearbeitung des Konflikts 
zwischen IMFK und  Offman bzw. der Stadt München ge-
lingt.  

 
Thomas Mohr, PsychoanalyƟker 

Der SchaƩen eines traumaƟschen Konflikts 



 

 

 
 
 

„To keep the Sovietunion out, the Americans in and the 
Germans down!“ Das sei der Zweck der NATO!  Diese 
Aussage des ersten Generalsekretärs des NordatlanƟ-
schen Bündnisses General HasƟngs Lionel Lord Ismay -
heute Sovietunion durch Russians  zu ersetzen - steht da-
mit ganz in der TradiƟon US-amerikanischen Hegemonial-
bestrebens, was die Verhinderung einer großen eurasi-
schen Landmacht bedeutet. George Friedmann, Sicher-
heitsberater und Straƞor-Gründer, konstaƟert 2015 vor 
dem Chicago Council on Global Affairs, es sei bereits seit 
1871 das Bestreben der USA gewesen, ein Zusammenge-
hen Deutschlands mit Russland zu verhindern. Da 
Deutschland bis heute ein Unsicherheitsfaktor in der US-
WeltpoliƟk sei, wäre es das Beste, wenn es ein Vasall der 
USA bleibe und gegen Russland militärisch in Stellung ge-
bracht würde. Und wirtschaŌlich fürchtet man die Kon-
kurrenz: für die USA sei es ein Problem, wenn deutsche 
Technologie und russische Ressourcen zueinander fän-
den.  
Ganz anders der Tenor der Erklärungen der Charta von 
Paris: „In aller Interesse liegt es, die Beziehungen zwi-
schen den NaƟonen auf Achtung und Zusammenarbeit zu 
gründen, Unterstützung der UNO, Stärkung ihrer Rolle bei 
der Förderung von Frieden, Sicherheit und GerechƟgkeit 
in der Welt, sowie Ländern, die den Übergang zur Markt-
wirtschaŌ anstreben, zum Erfolg zu helfen… und: Sicher-
heit ist unteilbar…Wir verpflichten uns daher, bei der Fes-
Ɵgung von Vertrauen und Sicherheit untereinander sowie 
bei der Förderung der Rüstungskontrolle und Abrüstung 
zusammenzuarbeiten.“  Das war 1990 - Ende des Kalten 
Krieges! Doch in den 30 Jahren nach diesem hoffnungs-
vollen Auĩruch  gärt im West-Ost-Verhältnis ein neuer 
Kalter Krieg, der droht ein heißer zu werden. 
 
Americans in: 
In den 30 Jahren nach diesem hoffnungsvollen Auĩruch 

hat es eine unüberseh-
bare Kehrtwende ge-
geben: während die 
sowjeƟschen Truppen 
abgezogen wurden, 
befinden sich US-
Truppen weiterhin in 
Deutschland; 
Ramstein, Hauptquar-
Ɵer der US-Airforce, 
über das gegen das 
Kriegswaffenkontroll-
gesetz syrische Rebel-
len mit Waffen ver-
sorgt wurden; Büchel, 
wo US-Atomwaffen 
lagern; in StuƩgart-

Vaihingen das EUCOM, Verantwortungsbereich für alle 
militärischen AkƟonen in Europa, das AFRICOM für Mili- 

 
 

täroperaƟonen auf dem afrikanischen KonƟnent. Und 
alles unter dem Schutz der Immunität!  
 
Russians out:  
Amerikanische WirtschaŌssankƟonen hindern den ver-
sprochenen Wohlstand für alle; AustriƩ der USA aus Ab-
rüstungsverträgen (ABM und INF); die Angebote von Sei-
ten Russlands für die Arbeit an einer gemeinsamen Si-
cherheit blieben von den westlichen Mächten unerwi-
dert: angefangen mit Gorbatschows Gemeinsamen Haus, 
über  russische  IniƟaƟven,   wie z. B.  Moratorien  für  die  
Aufstellung von Kurz- und MiƩelstreckenraketen zu be-
schließen oder  Vorschläge für eine AbsƟmmung über die 
Verhinderung des WeƩrüstens im All bis hin zum Vor-
schlag des russischen Außenministers Lawrow vor der 74. 
UN-Vollversammlung im September, den demnächst aus-
laufenden New START-Vertrag zu  verlängern.  (Was  übri- 
gens vom Kongress befürwortet und dem Weißen Haus 
dringend nahegelegt wird!)  
Was aber macht die westliche „WertegemeinschaŌ“? 
Unter Führung der USA rückt die NATO bis an die Gren-
zen Russlands vor; sie plant das Manöver Defender 2020 
mit 37000 Soldaten, z.T. zusammen mit Kriegsgeräten aus 
den USA eingeflogen, eine giganƟsche KriegssimulaƟon, 
um vor Russland militärische Stärke zu demonstrieren - 
und das am 8. Mai 2020, dem 75. Jahrestag der Befreiung 
Deutschlands vom Naziregime unter wesentlicher Beteili-
gung der Roten Armee.  
 
Germans down: 
Die Bundesregierung nickt alles brav ab, was der große 
Bruder will: trotz Abzugsversprechen lagern die Massen-
vernichtungswaffen immer noch auf deutschem Boden, 
von dem ja bekanntlich nie wieder Krieg ausgehen soll; 
der Atomwaffenverbotsvertrag wird, den USA folgend, 
nicht unterschrieben; gehorsam wird der Wehretat 
schriƩweise auf die von der NATO geforderten 2% des 
BIP erhöht, damit die um den Ressourcenzugriff und 
Marktöffnung auf dem ganzen Globus ringenden USA 
weiter ihre völkerrechtswidrigen Regime-Change-Kriege 
führen können …. und die Bundeswehr hilŌ mit!  
Auch auf EU-Ebene hat unsere deutsche Kommissionsprä-
sidenƟn  im Geiste der NATO-Mission und für KonƟnuität 
im Russland-Bashing gesorgt: der neue Kommissar für 
AußenpoliƟk Josep Borrell: „Russland, unser alter Feind, 
(ist) mal wieder eine Bedrohung geworden.“  
 Dank der transatlanƟsch orienƟerten Leitmedien bleibt 
ein Aufschrei in der Bevölkerung aus! 
Und Russland wird diesen ProvokaƟonen nicht taten- 
auch nicht waffenlos zusehen! PuƟn ist nicht Gor-
batschow!  
Wie geht die MSC mit diesen unwiderlegbaren Fakten 
um? 

                                                                                                                             
 

 Die NATO—nicht hirntot, sondern paranoid 

Mechthild Schreiber 



 

 
 

SICHERHEIT NEU DENKEN 
PragmaƟsch umgesetzt in der Zentralafrikanischen Republik 

Die Impulse zum VERÄNDERN der MSC ergänzen sich in diesem Jahr durch ein besonderes Side Event: Das katholische 
Netzwerk „Frieden Leben. Partner für die Eine Welt“ bietet mit einer spannenden DelegaƟon aus der Zentralafrikani-
schen Republik den Teilnehmer*innen der Konferenz einen wichƟgen Reflexionsraum: in diesem unter Bürgerkrieg, War-
lord-Milizen und jahrzehntelanger Diktatur leidenden Land machen es uns muƟge Menschen vor, dass es einer Sicher-
heitspoliƟk mit neuen Ansätzen und Beteiligung der ZivilgesellschaŌ bedarf, um sich nachhalƟg aus einer KriegssituaƟon 
in eine gerechte FriedensgesellschaŌ zu entwickeln. 

Ausbildung von Friedenskompetenz bei den SicherheitskräŌen und in der ZivilgesellschaŌ 

Seit 2016 öffnet sich das Verteidigungsministerium einem Programm der Interreligiösen naƟonalen Plaƪorm, die als 
wichƟgster Teil der ZivilgesellschaŌ am Wiederauĩau des sozialen Zusammenhalts in diesem zerrüƩeten Land mitwirkt. 
Die miƩlere Führungsebene der StreitkräŌe und der NaƟonalen Polizei wird in speziellen Kurseinheiten ausgebildet in 

Friedenskompetenz und DeeskalaƟonstechniken. Danach coa-
chen afrikanische FriedensfachkräŌe die Einsatztruppen in den 
Provinzen und Landesteilen, in denen bis heute oŌ noch War-
lords und ihre Terrormilizen die Bevölkerung plündern, miss-
brauchen und töten. 

Frau Verteidigungsministerin und der katholische Kardinal des 
Landes, zusammen mit dem Vorsitzenden Imam des NaƟonalen 
Muslimischen Rates der Zentralafrikanischen Republik, zeigen 
auf der Sicherheitskonferenz in ihrem Side Event auf, wie sich in 
der Zusammenarbeit mit einer engagierten und wertegeleite-
ten ZivilgesellschaŌ eine alternaƟve SicherheitspoliƟk und Si-
cherheitsstrategie entwickeln lässt und umsetzt. 

Frieden schaffen ohne Waffen: akƟve Gewalƞreiheit wird aus Deutschland unterstützt 

Friedensarbeiter*innen im Team der Entwicklungs-Agentur für Projektberatung, Training und Evaluierung (APTE) aus 
Regensburg steuern den Einsatz gewalƞreier KrisenintervenƟon in Zentralafrika. Im Gegensatz zu allen prekären militäri-
schen IntervenƟonen Frankreichs und der InternaƟonalen 
GemeinschaŌ, insbesondere der EU-StreitkräŌe, agiert das 
Programm INOVARCA (Gewalƞreie schnelle Kriseninterven-
Ɵon für Deeskalierung und Versöhnung) als zivile und ge-
walƞreie IntervenƟon in Zentralafrika. Afrikanische Frie-
densfachkräŌe leben und arbeiten an der Seite lokaler AkƟ-
vist*nnen solidarisch zusammen. Das Programm ist Be-
standteil der Friedensstrategie der Interreligiösen PlaƩ-
form. Mit ihm zeigt die Zentralafrikanische  Republik, dass 
gewalƞreie Konfliktbearbeitung und Handeln zwischen den 
Fronten die Spirale der Gewalt brechen, Auseinanderset-
zung schlichten und Frieden schaffen kann. 

Religion als Friedensfaktor staƩ als ideologische RechƞerƟgung von Gewalt und Vernichtung 

MiƩen im Bürgerkrieg 2012-2014 hat sich aus dem charismaƟschen Handeln des katholischen Kardinals und des Vorsit-
zenden Imams des NaƟonalen Muslimischen Rates die Interreligiöse Plaƪorm (PCRC) gegründet. Hier organisieren sich 
interreligiöser Dialog und friedensbildende (Versöhnungs-)AkƟonen auf naƟonaler und lokaler Ebene. Immer geht es 
darum, die manipulaƟve Vereinnahmung von Religion durch Kriegsherren und PoliƟk aufzudecken und zu denunzieren. 
Der immanente FriedensauŌrag aller Religionen ist unversöhnbar mit der religiösen Verbrähmung von Gewalt und Will-
kürherrschaŌ, mit der sich die Kriegstreiber zum persönlichen Vorteil an den Rohstoffen des Landes bereichern. „Mit 
vorgehaltener Kanone kann man ein Land poliƟsch nicht leiten und keine krisen- und konfliktkompetente GesellschaŌ 
gestalten“, so Kardinal Nzapalainga erneut zu Beginn dieses Jahres. Deshalb geht es der Interreligiösen Plaƪorm auch 
darum, mit ihren unzähligen AkƟonen der MediaƟon und der Versöhnung Hass, FeindschaŌ und Rache Paroli zu bieten. 
Wenn viele kleine Menschen an vielen kleinen Orten Frieden tun, dann wird sich das Gesicht der Zentralafrikanischen 
Republik verändern. 

Hubert Heindl, APTE 

Architektur-
entwurf 
„NaƟonale 
Friedens- 
und Media-
Ɵons-
Akademie“, 
Bangui 

Basistrainingskurse in Bangui: NaƟonale Gendarmerie 



 

 

Wir über uns 
Unsere Vision ist eine Münchner Konfe-
renz für FriedenspoliƟk, ein Forum fairer 
globaler Zusammenarbeit, von dem IniƟ-
aƟven für eine gerechte, ökologische und 
gewalƞreie WelƟnnenpoliƟk ausgehen. 
Unser Weg heißt Gewalƞreiheit und Dia-
log. Wir geben Impulse und suchen das 
Gespräch mit den Veranstaltern, Förderern und Teilnehmern 
der Sicherheitskonferenz sowie der interessierten Öffentlich-
keit. 
Unsere OrganisaƟon: Die Projektgruppe „Münchner Sicher-
heitskonferenz verändern“ ist ein eingetragener gemeinnützi-
ger Verein, der in seiner Arbeit durch interessierte Personen 
aus Münchner Friedensgruppen verstärkt wird. 
Unsere KooperaƟonspartner: Die Projektgruppe wird finanzi-
ell gefördert durch die Pax–ChrisƟ Bistumsstelle der Erzdiöze-
se München und Freising und arbeitet bei Einzelveranstaltun-
gen mit der Petra-Kelly-SƟŌung zusammen. Wir arbeiten im 
Trägerkreis der InternaƟonalen Münchner Friedenskonferenz 
mit und kooperieren mit der Hochschule für Philosophie Mün-
chen, dem forumZFD, APTE u.a.  Wir unterstützen die Kam-
pagne "Sicherheit neu denken" und den Aufruf zur AnƟ-Siko-
Demo 2020.  
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Termine parallel zur Sicherheitskonferenz 
Die Friedenskonferenz IMFK wurde 2020 leider abgesagt. 

Hintergrund dazu:  www.friedenskonferenz.info 
Sonntag, 9.Feb.2020, 11:30  Uhr 

Friedensgebet der Religionen 
Pfarrsaal St.Anna, Lehel (U-Bahn-StaƟon Lehel) 

Freitag, 14.02.2020, 13.00 - 18.00 Uhr und 
Samstag, 15.02.2020, 13.00 - 18.00 Uhr 

Beten für den Frieden während der Münchner Sicher-
heitskonferenz 
Bürgersaalkirche (Unterkirche), Neuhauser Str. 14, 
München,   www.erzbistum-muenchen.de  

Samstag, 16.Feb.2019, 13:00  Stachus/Karlsplatz 
Kundgebung und Demo gegen die Sicherheitskonferenz 
Schlusskundgebung, 15 Uhr, Marienplatz  
www.sicherheitskonferenz.de 

Samstag, 16.02.2020 
Shadow Munich Security Conference 
mit verschiedenen Workshops  
Kammerspiele Kammer 2, Falckenbergstr. 1, München 
www.muenchner-kammerspiele.de  

Sonntag, 16.Feb.2020,  15:00 Uhr, Podium  
„Nach der Sicherheitskonferenz“  
mit Konferenzbeobachter*in  von MSKv  u.a. 
Presseclub, Marienplatz 22, München 
 www.petrakellysƟŌung.de 

 

Wir und die Anderen: Die verschiedenen AkƟonsformen der Münchner Friedensbewegung – DemonstraƟonen, Frie-
denskonferenz, Friedensgebet, Dialog – sehen wir als sich ergänzende Säulen, die die kriƟsche Auseinandersetzung mit 
der derzeiƟgen Sicherheitskonferenz tragen. 
Spenden:  Wir brauchen die Unterstützung der interessierten Öffentlichkeit, also von Ihnen. Das kann durch ideelle
(Mitarbeit) und durch finanzielle Förderung geschehen: Ihre Spende an uns ist steuerlich absetzbar.   
Rückmeldung:  Wir freuen uns über Ihre Meinung durch Rückäußerungen, auch in kriƟscher Form!   

Wirklicher Friede bedeutet auch  
wirtschaftliche Entwicklung und  

soziale Gerechtigkeit, bedeutet Schutz der 
Umwelt, bedeutet Demokratie, Vielfalt 

und Würde und vieles, vieles mehr. 
 
 
Kofi Annan,  
Diplomat und ehem. Generalsekretär der Vereinten NaƟonen  
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