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Dr Blke Prag

Risiko und Risikomanagement

Wie viel wagen fur den Erfolg?

Springe ich, ... oder doch lieber nicht? Wer hat sich das als Kind nicht auch schon einmal
gefragt, als er auf dem 5 oder sogar 10 Meter Brett stand und auf die klare Wasseroberfldche des
Schwimmbeckens dort in der weit entfernten Tiefe hinunter blickte? Damals ist man vielleicht
gesprungen — oder auch nicht —, aber wie wiirden Sie sich heute als erfahrener Erwachsener
entscheiden? Gingen Sie das Risiko ein?

Unternehmer, Fihrungskrafte, Mitarbeiter, Kunden ... Taglich werden vielfdltige
Entscheidungen getroffen, die alle ein mehr oder weniger groRes Risiko bergen. Das kann die
Wahl des Mittagessens in der Kantine sein, was — sofern man nicht allergisch auf eine Zutat
reagiert — doch mit dem sehr kleinen Risiko verbunden ist, dass einem das Essen nicht schmeckt.
Es kann aber auch die Entscheidung (iber eine grofRe finanzielle Investition sein, die Vorteile fir
das eigene Unternehmen mit sich bringt und eventuell sogar Auswirkungen auf den gesamten
Markt zur Folge hat.

Risiken einzugehen unterliegt einem komplexen Prozess, der von subjektiven und
objektiven Kriterien sowie von vielfdltigen Umweltbedingungen abhdngig ist und mit der
Entscheidungsfindung einhergeht. Generell wird eine Entscheidung notwendig, wenn zwischen
mehreren méglichen Handlungen in einer gegebenen Situation ausgewahlt werden kann.

Im Gegensatz zu risikoarmen Entscheidungen lockt bei hohem Risiko meist ein gréf3erer
Gewinn, der allerdings auch mit der grofReren Gefahr verbunden ist, einen Verlust zu erleiden,
wenn die gewahlte Handlung fehlschldgt. Entscheidungen unter Risiko werden daher immer mit
Abwdgungen (iber den modglichen Gewinn als auch Verlust begleitet und durch diese
entscheidend beeinflusst. Dabei werden die Wahrscheinlichkeiten individuell sehr
unterschiedlich bewertet und situationsbedingt vom Entscheider ausgewahlt. Ein Mensch ist
daher nicht statisch mehr oder weniger risikofreudig, sondern passt sein Verhalten immer wieder
sehr flexibel der jeweiligen Situation, dem daraus entstehenden Risiko als auch den erwiinschten
Ergebnissen an.

Jeder Mensch bevorzugt ganz natdirlich ein besseres Ergebnis vor einem weniger guten,
weshalb die meisten Menschen auch bereit sind, bis zu einem gewissen Ausmaf Risiken
einzugehen. Aber wo liegt die Grenze? Wie lang ist ein Risiko akzeptabel und wann nicht mehr?
Und wie beeinflussen der Arbeitsplatz, die Kollegen oder das Unternehmen die Bereitschaft
Risiken einzugehen?
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Individuelles Risikomanagement

Generell strebt der Mensch in seinen Handlungen danach, das bestmégliche Resultat zu
erzielen und die damit verbundene Belohnung zu erhalten. Bei Risikoentscheidungen féllt die
Belohnung meist umso gréRer aus, je hdher das eingegangene Risiko und je stdrker der damit
verbundene Gewinn individuell bewertet wird. Entsprechend kann bei der Erwartung einer
groRRen Belohnung der Anreiz gegeben sein, auch ein hohes Risiko einzugehen, wihrend eine nur
geringe oder gar keine Belohnung die Bewertung und die letztendliche Ausfiihrung des Risikos
negativ beeinflusst.

In den Industrienationen wird Erfolg meist mit finanziellen Gewinnen gleichgesetzt,
allerdings kann als Gewinn oder Belohnung grundsatzlich alles betrachtet werden, welchem ein
Mensch einen bestimmten Wert beimisst: Nahrung, Kleidung, Freundschaft, Partnerschaft,
Gesundheit, ... Entsprechend wird jeder Mensch fiir unterschiedliche Resultate (Belohnungen),
die er sehr subjektiv als erstrebenswert erachtet, gegebenenfalls auch unterschiedlich hohe
Risiken eingehen.

Risiko kann in sehr vereinfachter Zusammenfassung definiert werden als die Wahl
zwischen einer wenig belohnenden Option, die sicher erreicht werden kann und einer stark
belohnenden Option, deren Erreichen jedoch sehr viel unwahrscheinlicher ist (Apicella et al.
2015). Allerdings beschreibt diese Definition lediglich die objektiven Gegebenheiten, nicht jedoch
die individuellen Einfliisse, die hinter dem jeweiligen subjektiven Verhalten stehen. Ausfiihrlicher
kann daher Risikomanagement beschrieben werden als ein Zusammenspiel zwischen mehreren
Faktoren, welche durchaus flexibel bei der Auswahl von Risiko beteiligt werden:

e die Wahrscheinlichkeit, das risikoreiche Ziel zu erreichen bzw. nicht zu
erreichen,

e der individuelle Wert der mdéglichen Belohnung bzw. die individuell
bewertete Bedrohung bei Nichterreichen des Zieles,

e in der Vergangenheit gemachte Erfahrungen bei risikoreichem und
risikoarmem Verhalten.

Eine Person wird immer all diese Punkte in die Risikobewertung einbeziehen und dann
entscheiden, ob sie das Wagnis eingehen will oder besser vermeidet (Platt und Huettel 2008).

Beispielsweise sind begeisterte Autofahrer gern bereit, fiir ein Auto einer Luxus-Marke
sehr viel zu investieren, also ein hohes finanzielles Risiko einzugehen, da sie in diesem Auto mehr
sehen als nur Blech und Plastik. Ein hochwertiges Auto ist fiir sie ein Statussymbol, das Erfolg,
Ansehen und Macht bedeutet. Entsprechend der groRen individuellen Bewertung ist auch das
Risiko sehr hoch, das sie fiir dieses Ziel einzugehen bereit sind, sodass sie sehr viel Geld fiir dieses
Auto zahlen.
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Solange sie es sich leisten kénnen, ist der damit verbundene Gewinn, ndmlich dieses Auto
zu besitzen, mit einem hohen Belohnungsempfinden, ja sogar mit einem Gliicksgefiihl
verbunden, welches durch das Belohnungssystem des Gehirns hervorgerufen wird. Dadurch
entsteht in den Zeiten, in denen mit dem Auto gefahren wird, ein anhaltend gutes Gefiihl,
welches das eingegangene Risiko fiir die Besitzer mehr als rechtfertigt.

Weniger Auto-vernarrte Menschen auf der anderen Seite, sehen in einem Auto lediglich
ein Fortbewegungsmittel, um relativ schnell von einem Ort zum anderen zu gelangen. Diese
Menschen werden fiir den Kauf eines Autos und dessen Unterhalt kein groRes Risiko eingehen
und nur verhaltnismaRig geringe Geldmittel investieren. Die Bewertung des Autofahrens liegt fiir
sie lediglich in der Bequemlichkeit der Flexibilitdat, sodass entsprechend auch kein
Belohnungsempfinden allein durch das Fahren dieses Autos hervorgeht. In Bezug auf einen
Autokauf wiirde man diese Menschen den risikoneutralen oder auch risikoscheuen Personen
zuordnen.

In der Psychologie werden die individuelle Entscheidungsfindung und das damit
einhergehende Risikoverhalten unter weiteren Gesichtspunkten betrachtet, nicht zuletzt im
Hinblick auf so grundlegende Eigenschaften wie dem Charakter eines Menschen. Entsprechend
wurden Untersuchungen zu den Grundcharakterziigen der Menschen, den sogenannten ,,Big
Five“ (Offenheit fur neue Erfahrungen, Vertrdglichkeit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion,
Neurotizismus) durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass ein hohes Ausmal an Extraversion und
Offenheit mit einer gréReren Tendenz zu risikoreichem Verhalten in Verbindung gebracht werden
kann, wahrend Vertréglichkeit und Gewissenhaftigkeit mit risikoarmem Verhalten einhergeht
(Magar et al. 2008). Insbesondere der Nervenkitzel bei aufregenden Unternehmungen
(,,sensation seeking®) wird stark mit einer hohen Risikobereitschaft verbunden. Allerdings
weisen die Ergebnisse der anderen Charaktereigenschaften nur einen moderaten
Zusammenhang mit dem Risikoverhalten auf, sodass es nahe liegt, dass weitere Einfliisse
ebenfalls in nicht zu vernachldssigendem Ausmal? auf das Risikoverhalten einwirken.

Wie die individuelle Wahrnehmung. Das Gefiihl, als wdre man unverwundbar fiihrt
beispielsweise dazu, dass Autofahrer sich gréBeren Gefahren aussetzen, da sie davon ausgehen,
dass ihnen nichts passieren kénnte. Menschen mit einem solchen Glauben der Unverwundbarkeit
zeigen entsprechend im Hinblick auf ein zukiinftiges Ereignis ein hohes MaR an Risiko, wobei sich
das Verhalten allerdings andert, je mehr sich das risikoreiche Vorhaben zeitlich anndhert. Ein
grundlegend groRer Optimismus bewirkt die Wahrnehmung, dass Menschen davon ausgehen,
sie hatten immer Gliick und schlechte Dinge wiirden nur anderen widerfahren. Ein entsprechend
hoheres Risiko gehen sie ein, da sich in ihrer Wahrnehmung das Risiko unterschiedlich darstellt
im Vergleich zu risikoscheuen Menschen und daher auch individuell geringer bewertet wird
(Biggs et al. 2014).
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Diese Ergebnisse lassen darauf schlieRen, dass wenn es erreicht werden kann, dass sich
die Wahrnehmung eines Menschen dahingehend verdndert, dass statt dem mdglichen Verlust
hauptsdchlich der Gewinn in den Fokus der Aufmerksamkeit gelangt, auch das Verhalten in Bezug
auf die Erwartung verdandert und gegebenenfalls mehr oder weniger Risiko akzeptiert wird. Ein
Autoverkdufer wird daher immer auf die Vorziige des teuren Autos mit der Luxusausstattung
hinweisen, statt gleich zu Beginn den hohen Preis zu erwdhnen.

Ein dhnliches Verhalten wird von Versicherungsunternehmen angewandt um ihre
Produkte zu verkaufen. Statt auf den Gewinn zu fokussieren, erreichen sie den Abschluss von
Policen jedoch oft aus der Angst ihrer Kunden heraus, mégliche Schaden finanziell nicht
abdecken zu kénnen. Hier wird statt dem Belohnungssystem der Menschen, auf die Aversion
gegen Verluste abgezielt und entsprechende Gewinne erwirtschaftet.

In der modernen Welt, in der Geld allgemein mit Erfolg und sozialem Ansehen
gleichgesetzt ist, wird der finanzielle Gewinn auch zwischen Individuen recht dhnlich bewertet,
sodass in der Forschung der NeuroSkonomie hauptsachlich mit der Belohnung Geld gearbeitet
wird. Die meisten Untersuchungen nutzen diesen Umstand dahingehend, dass wahrend der
individuellen Fragestellungen das Risiko darin besteht, Geld zu gewinnen oder zu verlieren.
Ausgehend von einem bestimmten Grundbetrag, der jedem Teilnehmer fiir die Teilnahme
zugesichert wird, verdndert sich das Risikoverhalten in den untersuchten Bedingungen, je nach
dem Ausmal des individuellen Risikomanagements des Teilnehmers.

Untersucht wurde beispielsweise das AusmaR der Toleranz, mit der die Teilnehmer bereit
waren, risikoreiche oder eher risikoarme Entscheidungen zu treffen. Es wurde den Fragen
nachgegangen, in welcher H6he Verluste noch akzeptiert werden und ab wann ein Risiko als zu
hoch abgelehnt wird. Die Teilnehmer der Studie hatten die Mglichkeit, Gewinne zwischen 1 und
15 Geldeinheiten (GE) zu erzielen oder mit einem Risiko von 50 Prozent den Gewinn von 16 GE.
Wurde den Teilnehmern ein sicherer Gewinn unter 8 GE angeboten und die Wahl fiir oder gegen
das Risiko (iberlassen, nahmen nahezu alle Teilnehmer das héhere Risiko an, um die Chance zu
erhalten, die 16 GE zu gewinnen - oder auch die niedrigen GE zu verlieren (Rudorf et al. 2012).

Offensichtlich wurde der geringe Gewinn nicht als erstrebenswert erachtet oder dessen
Verlust nicht als solcher wahrgenommen. Daher gingen bei einem geringen Angebot nahezu alle
Personen das Risiko ein, entweder alles zu gewinnen oder alles zu verlieren. Das Verhalten
dnderte sich allerdings deutlich, als die Werte des sicheren Gewinns gréf3er wurden. Ziemlich
genau ab der Halfte des mdglichen maximalen Gewinns wagten risikoscheue Menschen es nun
nicht mehr, den sicheren mittelgroflen Gewinn aufs Spiel zu setzen. Der individuelle Anreiz des
Mehrgewinns unter einem erhéhten Risiko war fiir sie nicht mehr hoch genug, sodass sie vielfach
die Sicherheit des relativ geringeren Angebots dem unsicheren maximalen Gewinn vorzogen.
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Unterschiedlich reagierten dagegen risikofreudige Menschen. Sie gingen weiter das Risiko
ein den sicheren Gewinn zu verlieren, mit Blick auf die Moglichkeit, eventuell doch den maximal
moglichen Gewinn zu erhalten. Entsprechend galt in dieser Situation fiir diese Personen die 50
Prozent-Chance noch immer als ausreichende Motivation, um das Risiko des Verlustes auf sich zu
nehmen. Auf diese Weise besteht zwar die Méglichkeit alles zu verlieren, doch im giinstigsten
Fall k6nnen sie auch einen deutlich gré3eren Gewinn erzielen.

In den gleichzeitig durchgefiihrten Messungen der Gehirnaktivitdt mittels der
bildgebenden funktionellen Magnet-Resonanz-Tomographie (fMRT) zeigte sich bei den
risikoscheuen Menschen eine deutlich héhere Aktivitat in den rechten und linken Gebieten der
vorderen Inselrinde (anteriore Insula), des ventralen Striatums sowie dem vorderen (frontalen)
Cortex. Diese Gebiete werden aktiviert bei komplexen Entscheidungen, die eine gewisse
Unsicherheit mit sich bringen. Es kann daher bei vorsichtigen Menschen davon ausgegangen
werden, dass sie ein Vermeidungsverhalten in Bezug auf mogliche negative Erwartungen zeigen,
sodass sie weniger Risiko auf sich zu nehmen bereit sind.

Im Fall von Entscheidungen unter Ungewissheit, wenn die Wahrscheinlichkeiten fiir ein
Ergebnis bei der Entscheidung noch nicht bekannt sind, werden oft die mit Angst und Gefahr
verbundenen Regionen des Gehirns wie der anteriore cinguldre Cortex oder der Mandelkern
(Amygdala) aktiviert, was ebenfalls eine erhdhte Vorsicht im Verhalten zur Folge haben kann.
Dagegen zeigt sich bei risikofreudigen Personen, dass die Kontrolle des frontalen Cortex
gehemmt wird bzw. nicht so stark ausfallt, wie es bei risikoscheuen Menschen der Fall ist, sodass
mehr Risiko akzeptiert wird (Mohr et al. 2010).

In der Forschung werden derzeit weitere Hypothesen untersucht, nach welchen der
gesamte Prozess der Entscheidungsfindung von den selbst-regulatorischen Prozessen des
Entscheiders abhdngt. In einem zu diesem Thema durchgefiihrten Experiment wurde eine
Gruppe zu ldngerem Nachdenken angeregt. Die Teilnehmer sollten (iberlegend auf eine
Entscheidung hinarbeiten, wédhrend eine zweite Gruppe aufgefordert wurde, ihre
Entscheidungen schnell und ohne ldngere Bewertung der Situation zu treffen. Entsprechend
unterschiedlich wirkte sich die Herangehensweise der Entscheider auf das Risikomanagement
aus. Das Ergebnis zeigte, dass liberlegende Menschen eher risikovermeidend handeln, weil sie
eine Erwartungshaltung aufbauen, die sie in ihre Uberlegungen und Entscheidungen
einbeziehen. Dadurch werden die mdglichen Verluste als auch die Gefahr, das damit
einhergehende negative Gefiihl des Bedauerns zu erleiden, deutlich reduziert. Dagegen zeigte
sich in der Gruppe der schnellen Entscheider eine verringerte Sorge (iber eventuelle Verluste und
eine erhéhte emotionale Beteiligung, die in der Folge auch héhere Risiken bereit waren zu
akzeptieren (Panno et al. 2015).

Umweltabhangige Verdanderungen des Risikoverhaltens konnten Untersuchungen mit
Finanzexperten offenlegen. Es zeigte sich, dass in Zeiten des finanziellen Aufschwungs ein
groReres Risiko von Investoren eingegangen wird, als dies in Zeiten einer Rezession der Fall ist.

6



Dr Blke Prag

So scheint eine erhéhte Vorsicht oder gar Angst vor Verlusten in Zeiten einer Rezession
dazu zu fiihren, dass Risiken eher gemieden werden, was wiederum ein geringeres Ausmaf an
Investitionen mit sich bringt. Dieses antizyklische Risikoverhalten wirkt sich entscheidend auf die
Dynamik des Marktes aus und kann die Bekdmpfung einer Rezession deutlich beeintrachtigen
oder gar verhindern (Cohn et al. 2015).

In der Studie wurden die Finanzexperten zwei unterschiedlichen virtuellen
Marktbedingungen ausgesetzt. Zum einen erhielten sie die Information, dass sie sich in einer
Situation einer boomenden Wirtschaft befanden, wodurch ein Wirtschaftsaufschwung simuliert
wurde. Die zweite Gruppe erhielt eine gegenteilige Information und sollte im Rahmen einer
angeblichen Rezession agieren. Zur Uberpriifung der Ergebnisse wurde in einem weiteren
Teilexperiment den Versuchspersonen ein leichter oder ein etwas starkerer elektrischer Reiz
wdhrend der Ausfiihrung der Entscheidungsfindung angekiindigt. Das Ergebnis war in beiden
Experimenten gleich. In beiden Szenarien zeigte sich, dass unglinstige Umstdnde dazu fihrten,
dass ein risikovermeidendes Verhalten die Entscheidungen deutlich beeinflusst. Ja, es geniigte
allein die Erwartung eines negativen Ereignisses (hier der Elektroschock), dass das
Risikoverhalten deutlich in Richtung der Sicherheit verlegt und ein sehr viel geringeres Risiko
eingegangen wurde, als es wahrend der gilinstigen Marktsituation der Fall war. Angst vor
schlechten Resultaten unter bereits ungiinstigen Bedingungen fiihrt daher zu einem verstarkten
Vermeidungsverhalten von Risiko.

Grofere Risiken werden eingegangen, wenn vorauszusehen ist, dass ein méglicher Verlust
mit anderen Menschen geteilt wird. Dies wirkt auf den ersten Blick etwas unsozial, denn mit
einem solchen Verhalten wird im Schadensfall das Risiko auf Kosten anderer Menschen
abgewalzt, die selbst keinen Einfluss auf die Entscheidungen haben. Betrachtet man die
Umstande jedoch genauer, kann durchaus von einem vorteilhaften und sozialen Vorgehen
gesprochen werden. Sind sich Menschen sicher, auf den Riickhalt durch andere Personen (wie
beispielsweise in der Familie, den Vorgesetzten im Unternehmen oder von Investoren) im Fall
eines Verlustes zurtlickgreifen zu kénnen, werden Sie mit der Aussicht auf einen gré3eren Gewinn
entsprechend hohere Risiken eingehen. Wird der Gewinn ausgezahlt, profitiert der Einzelne, aber
auch die gesamte Gruppe von dem gréReren Risiko. Wenn sich dagegen die Entscheidung als
falsch herausstellt, teilt sich der Verlust auf alle Beteiligten auf und schddigt entsprechend den
Einzelnen in einem sehr viel geringeren MaRe (Bixter und Luhmann 2014).

Dieses Verhalten mag auch der Grund dafiir sein, dass Menschen mit verldsslichem und
vertrauenswiirdigem Beistand sehr viel erfolgreicher arbeiten als Menschen, die auf keine solche
Unterstiitzung zugreifen kénnen. lhnen ist es durch das Wissen um die im Notfall sichere Hilfe
moglich, groRere Risiken einzugehen und entsprechend héhere Gewinne zu erzielen.
Fihrungskrafte, die erwarten, dass ihre Mitarbeiter ohne gegenseitiges Vertrauen ein héheres
Risiko eingehen, werden dies nicht erreichen, weil ihre Mitarbeiter sich ohne Riickendeckung
nicht auf die Gefahr einlassen werden.
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Auf der anderen Seite verursacht eine derart gestaltete soziale Sicherheit auch einigen
Firmen groRere Schwierigkeiten, wie beispielsweise die bereits angesprochenen
Versicherungsunternehmen. Die Versicherten neigen dazu, aufgrund der gemeinschaftlichen
Haftung im Fall eines Schadens, auch gréRere Risiken einzugehen. Sie werden durch die
vermeintliche Sicherheit unvorsichtiger in Bezug auf das Versicherungsobjekt, wodurch die
Wahrscheinlichkeit deutlich ansteigt, dass der Schadensfall auch eintritt (Rowell und Connelly
2012).

Die angesprochenen Untersuchungen zeigen sehr deutlich, dass Wahrnehmung und
Bewertung von Risiko entscheidend von dem individuellen Entscheidungstrager abhangen,
wobei auch die jeweilige Situation, in der sich diese Person befindet, zu der Abwdgung beitragt,
inwieweit Risiken eingegangen werden. Weitere Einflussfaktoren auf das individuelle Verhalten
kénnen auBerdem die zu erwartenden Auswirkungen von risikoreichen Entscheidungen in
sozialer, kultureller oder ethischer Hinsicht sein (Figner und Weber 2011).

Risiko und Hormone

Wie dargestellt, wirken sich der individuelle Charakter, das Wertesystem und die
Vorgehensweise einer Person auf die Entscheidungsfindung und das Risikoverhalten aus.
Eigenschaften, die eher mit einer kognitiven Beurteilung der zu treffenden Entscheidungen
beschrieben werden kénnten. Allerdings gibt es noch weitere Faktoren, die innerhalb eines
Menschen zur Veranderung des Verhaltens beitragen und auf die nur indirekt zugegriffen werden
kann. Einer der diesbeziiglich grundlegendsten Faktoren ist die Beteiligung der Hormone.

Das Hormon Testosteron ist seit einigen Jahren besonders hdufig in Bezug auf das
Risikoverhalten untersucht worden. Generell wirkt sich das mannliche Geschlechtshormon
anregend im Hinblick auf die Motivation fiir Wettbewerb und Dominanz aus, verringert das
Gefiihl der Angst und verdndert die Balance der Sensitivitdt des Bestrafungs- und
Belohnungsempfindens. Als Anmerkung sei gesagt, dass Manner wie auch Frauen das Hormon
Testosteron produzieren, allerdings liegt die Konzentration bei Frauen ungefahr um ein Achtel
niedriger als bei Mannern. Ahnliches gilt auch fiir die weiblichen Geschlechtshormone, die ebenso
bei Ma@nnern produziert werden, wiederum geschlechtsspezifisch jedoch in sehr viel geringeren
Konzentrationen als bei Frauen (Apicella et al. 2015).

Ein eindeutiger Zusammenhang mit Testosteron wurde bei der Bereitschaft Risiken
einzugehen nachgewiesen. Ein hoherer Testosteronspiegel fiihrte zu einem signifikant
gesteigerten Risikoverhalten bei Gliicksspiel oder erhéhtem Alkoholkonsum (Sapienza et al.
2009). Diese Ergebnisse wurden mehrfach auch in der Neurokonomie nachgewiesen, wobei das
Risikoverhalten bei finanziellem Gewinn oder Verlust wéahrend eines Gliicksspiels (,,lowa
Gambling Task*) untersucht wurde.
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Eine hohere Testosteronkonzentration fiihrte hierbei sowohl bei Mdnnern als auch bei
Frauen dazu, dass grofRere Risiken eingegangen und risikoreichere Entscheidungen getroffen
wurden (Stanton et al. 2011).

Andere Forschungsgruppen gehen noch einen Schritt weiter und konzentrieren sich auf
das Zusammenspiel von Testosteron und Cortisol im Hinblick auf das Risikoverhalten. Cortisol
wird vermehrt produziert, wenn sich ein Mensch in einer Phase des erhéhten Aufkommens von
Stress befindet, sodass es allgemein als Stresshormon bekannt ist. Die Ergebnisse {iberraschen
dahingehend, dass eine Studie zeigen konnte, dass das Testosteron nur in einem stressfreien
Zustand den beschriebenen Effekt in Bezug auf das Risikoverhalten zeigt. Bei Menschen, die
kurzfristig viel Cortisol produzieren und entsprechend unter akut hohem Stress stehen, kann das
Testosteron jedoch keinen Einfluss mehr ausiiben, weder bei Mdnnern noch bei Frauen. Das
Cortisol bewirkte in dieser Studie sogar eine Hemmung des Testosterons, sodass das
Risikoverhalten nicht verstérkt, sondern eher abgesenkt wurde (Mehta et al. 2015).

Bei genauerer Betrachtung ist dieses Ergebnis durchaus sinnvoll, denn unter bereits
stressvollen und daher potenziell eher negativen Bedingungen ist ein erhdhtes Risikoverhalten
nicht von Vorteil. Auch unter dem sehr basalen Gesichtspunkt der Fortpflanzung sind stressvolle
Zeiten nicht die besten Voraussetzungen, um Nachwuchs zu zeugen, sodass eine Hemmung des
Testosterons zweckmaRig erscheint.

Die Ergebnisse verdndern sich allerdings, wenn nicht nur kurzfristiger, sondern
chronischer Stress auf die Menschen einwirkt. Empfinden Menschen iiber Wochen, Monate oder
sogar Jahre ihr Leben als stressvoll steigt die Risikobereitschaft signifikant an, wobei der
Zusammenhang zwischen dem Stressempfinden und Risiko bei Frauen stdrker ausfallt als bei
Mannern (Ceccato et al. 2016).

In Tierversuchen konnte weiterhin gezeigt werden, dass es sich nicht allein um das
Testosteron handelt, welches zur Steigerung des Risikoverhaltens fiihrt, sondern vielmehr auch
in der zusdtzlichen Aktivierung von Dopamin begriindet liegt (Schafiei et al. 2012). Ein Botenstoff,
der neben der Anpassung des Risikoverhaltens auch bei Lernvorgdngen, Bestrafung und
Belohnung notwendig fiir die Ausbildung der synaptischen Verbindungen zwischen den
Nervenzellen ist. Die Ergebnisse von Risikoverhalten werden daher immer auch mit
Lernvorgangen verkniipft, die fiir zukiinftige Entscheidungen genutzt werden.

Noch sind die Zusammenhange der Hormone auf das Verhalten nicht endgiiltig geklart,
was auch deutlich wird durch die manchmal gegensétzlichen Ergebnisse der wissenschaftlichen
Studien. Allerdings scheint der Unterschied im Risikoverhalten zwischen Mannern und Frauen
konstant zu sein, sodass im Allgemeinen gesagt werden kann, dass Frauen dazu neigen, eher
risikoneutrale oder risikoaverse Entscheidungen zu treffen und die Sicherheit zu bevorzugen,
wdhrend Manner vorwiegend in Bereichen eines héheren Risikos agieren (Charness und Gneezy
2012).
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Allerdings weisen die Autoren dieser Zusammenfassung darauf hin, dass allein durch das
traditionell (berlieferte Stereotyp der ,schwachen Frau“ - oder auch andere, bislang
vernachldssigte Variablen - die Ergebnisse beeinflusst sein kénnten. Wahrscheinlich ist auch, dass
eventuelle Unterschiede im individuellen Bewertungssystem von Frauen und Mannern zu den
unterschiedlichen Ergebnissen beitragen. So zeigen neuere Untersuchungen, dass das
Risikoverhalten sich in weniger als 10 Prozent der Studien tatsdchlich signifikant unterschiedlich
zwischen den Geschlechtern darstellte und stark situationsabhéngig war (Filippin und Crosetto
2016).

Sollten tatsachlich sichere Entscheidungen vor Risiko von Frauen bevorzugt werden, hatte
dies jedoch eindeutige Vorteile fiir Unternehmen. Basierend auf dieser Annahme kann es im
Arbeitsleben entsprechend von entscheidendem Vorteil sein, Teams mit grofer Verantwortung
derart zusammenzustellen, dass eine gleiche Anzahl von Frauen und Mannern beteiligt werden.
Nicht um Quoten zu erfiillen, sondern um das Risikomanagement des Unternehmens auf eine
moglichst ausgewogene und solide Basis zu stellen. Beide Parteien (Frauen und Ma&nner)
unterstiitzen sich durch die unterschiedliche Risikobereitschaft gegenseitig und erwirtschaften
dadurch einen deutlich gréReren Gewinn. Sind Risiken unverhdltnismaRig hoch und besteht ein
hoher Druck zur kurzfristigen Entscheidung, sind Mdnner bereit, grofe Risiken einzugehen und
dadurch eventuell in der Lage, grofe Erfolge (oder auch groRe Verluste) zu erzielen. Als Gegenpol
agieren Frauen in Teams mit gréferer Vorsicht und tragen dadurch dazu bei, Verluste zu
vermeiden, wodurch sie am langfristigen Erfolg des Unternehmens entscheidend beteiligt sind.

Dass der Erfolg in Unternehmen nicht nur von der Risikobereitschaft ihrer Geschaftsfiihrer
abhdngt, sondern sogar von einem weniger risikoreichen Verhalten profitiert, zeigt eine
Untersuchung, welche familiengefiihrte Unternehmen in Italien in den Jahren von 2000 bis 2010
betrachtete. Hierbei wurde festgestellt, dass diejenigen Unternehmen mit einer Frau an der
Spitze bzw. mit einer gréReren Anzahl an Frauen im Aufsichtsrat, deutlich erfolgreicher waren als
Firmen mit hauptsachlich mannlichen CEOs. Allerdings wurde den Frauen der Erfolg erschwert,
wenn sie sich gegen abwertende Stereotypen erwehren mussten. Entsprechend reduzierte sich
die Produktivitdt der Unternehmen, je negativer das Frauenbild in der jeweiligen Region-
spezifischen Gesellschaft wahrgenommen wurde (Amore et al. 2014).

Neben den individuellen Faktoren verdndern auch externe Einfliisse das Risikoverhalten.
Die sozialen und kulturellen Umweltbedingungen wie beispielsweise die jeweilige Position des
Entscheidungstragers, fihren zu einem Wechsel in der Bereitschaft, Risiken einzugehen. Im
privaten Bereich zeigt sich beispielsweise, dass verheiratete Paare eher risikoneutral oder Risiko
vermeidend agieren, um die Sicherheit der Gemeinschaft zu gewahrleisten. Auch innerhalb von
groReren Gruppen ergeben sich deutliche Unterschiede bei der Bewertung von Risiko.
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Risikomanagement in Unternehmen

In Unternehmen sind es vor allem Personen, die die Verantwortung fiir eine Gruppe von
Menschen tragen, die sich in ihrem Risikomanagement neu ausrichten. Als Flihrungskraft tragen
sie nicht nur selbst das Risiko ihrer Entscheidungen, sondern ihre Mitarbeiter werden ebenfalls
von den jeweiligen Resultaten betroffen sein. In Fiihrungspositionen hdngt daher viel vom
Verhalten und der Risikobereitschaft des Fiihrenden selbst ab, allerdings ebenso viel von der
Betrachtung des Entscheiders im Hinblick auf sein Team. Bei Entscheidungen in Gruppen werden
entsprechend zusédtzlich zu den persénlichen Kriterien und Praferenzen auch der soziale
Zusammenhang und die erwartete Handlungsweise aller Beteiligten in Betracht gezogen und erst
aufgrund dieser Informationen eine Risikobewertung durchgefiihrt.

Entsprechend der Art der Entscheidung und des damit verbundenen Risikos betreffen die
Auswirkungen nicht nur die direkt beteiligten Mitglieder, sondern oft auch unbeteiligte
Menschen. In Firmen wirken sich erfolgreiche (oder verlustreiche) Entscheidungen auf den
Gewinn des gesamten Unternehmens aus und damit auch fir alle dort angestellten Mitarbeiter
sowie die eventuellen Investoren. Je nach Gréf3e des Unternehmens bleiben die Auswirkungen
lokal begrenzt oder kénnen bei weltweit agierenden Firmen globale Auswirkungen nach sich
ziehen. Entsprechend miissen Risiken heute véllig anders bewertet werden, als dies in der
Vergangenheit geschehen ist und ganze Systeme und deren Interaktionen in die
Risikobewertung einbezogen werden (Helbing 2013).

Eine Untersuchung zu Unterschieden im Risikoverhalten zwischen Mannern und Frauenin
Fihrungspositionen stellte heraus, dass im Vergleich zu individuellen Entscheidungen eine
geringere Risikotendenz nachgewiesen wurde. Manner, die freiwillig die Verantwortung fir eine
Gruppe iibernahmen, waren im Allgemeinen eher bereit, hGhere Risiken einzugehen als Manner,
die keine Fiihrungstatigkeit ibernehmen wollten. Bei Frauen zeigte sich kein Unterschied im
Risikoverhalten im Vergleich zwischen Fiihrerinnen und Nicht-Fiihrerinnen, allerdings stellte auch
diese Studie dar, dass Frauen weniger risikoreich fir ihre Gruppe agierten als ihre mannlichen
Kollegen. Mdnner, welche bereitwillig Fiihrungsaufgaben iibernahmen, zeigten dabei in ihrem
Personlichkeitsprofil eine gré3ere Offenheit fiir neue Erfahrungen und ein geringeres Ausmaf$ an
Vertraglichkeit, wahrend bei Frauen eine gréRere Tendenz zur Gewissenhaftigkeit angenommen
wurde (Ertac und Gurdal 2010).

Ein wichtiger Einfluss fir Risiko innerhalb einer Gruppe liegt in den sozialen Strukturen des
Unternehmens begriindet. Befindet sich ein Entscheider auf vertrautem Terrain und kann auf den
Riickhalt der dort arbeitenden Kollegen vertrauen, wirkt sich dieser Umstand eindeutig auf das
Risikoverhalten aus. Im Unternehmenskontext fallen daher Entscheidungen von Mitarbeitern in
ihrem gewohnten und gesicherten Arbeitsumfeld risikoreicher aus als auferhalb des
Unternehmens. Vertrauen in den sozialen Riickhalt ist in diesem Fall das ausschlaggebende
Kriterium fiir risikoreiche Entscheidungen.
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Ist innerhalb einer Gruppe kein Vertrauen vorhanden, bewirkt die Aversion gegen einen
Verrat, dass weniger risikoreich agiert wird. So sind Menschen bereit, ein héheres Risiko
einzugehen, wenn sie sich lediglich der Méglichkeit gegeniiber sehen ohne soziale Einflisse
einfach Pech zu haben, als wenn die Méglichkeit besteht, von einem anderen Menschen verraten
zu werden (Fehr 2009).

Wie bereits am Beispiel der Fiihrungspersénlichkeiten angesprochen, wird Risiko im
Hinblick auf die Verantwortung gegeniiber einer Gruppe allgemein konservativer behandelt als
es bei individuellen Entscheidungen der Fall ist. Sowie Gewinne oder Verluste und deren
Auswirkungen auf weitere Menschen betrachtet werden miissen, sinkt das Risikoverhalten
deutlich in Richtung der Sicherheit ab. Als Erklarung werden soziale Verantwortung als auch eine
Tendenz beschrieben, entsprechend der Praferenzen der weiteren Beteiligten zu handeln, sich
also den Wiinschen der Gruppe anzupassen (Bolton et al. 2015).

Weitere Verdnderungen des Risikoverhaltens entstehen durch soziale Interaktionen,
wenn beispielsweise ein Entscheider direkt Zugriff auf Risikoentscheidungen und deren
Ergebnisse von Dritten erhdlt. Die (ibermittelten Erfahrungen werden in diesen Fallen fir die
eigenen Entscheidungen {bernommen und fiihren zu entsprechenden Modifikationen.
Allerdings verandert sich das Risikoverhalten ebenfalls, wenn man selbst im Zentrum der
Aufmerksamkeit steht und durch andere Personen wédhrend der Entscheidungen beobachtet
wird. Es zeigt sich, dass wenn Menschen aufgrund ihres Risikoverhaltens bewertet werden, diese
Beurteilung durch Dritte dazu fiihrt, dass bereits risikoscheue Menschen noch weniger bereit sind
ein Risiko einzugehen, wahrend die risikofreudigen Menschen noch stérker zu risikoreichen
Aktionen tendieren (Trautmann et al. 2011).

Das Risikomanagement von Banken zeigt sich von der Fihrungsstruktur des
Unternehmens abhdngig. Selbst wenn durch internationale und nationale Kontrollorgane auf
bestimmten Reglementierungen bestanden wird, unterscheidet sich das Risikoverhalten
entsprechend der Eigentlimerstruktur und dem jeweiligen Einfluss der Anteilseigner. Daten von
Uber 250 Banken aus iber 48 Landern mit national unterschiedlichen Regulationen wurden
erhoben. Die Ergebnisse unterstreichen, dass diejenigen Banken, welche von Eigentiimern
gehalten werden, welche selbst einen groRen Einfluss auf den Cash Flow ausiiben kénnen, mit
einem groleren Risiko arbeiten, als Banken deren Eigentiimer nur einen geringen Einfluss auf die
Geschafte ausiiben. In Bezug auf die Regulationen handeln die machtigen Bankeigentiimer dabei
umso risikoreicher, je starker die Regulationen in die Geschdfte eingreifen, um auf diese Weise
die Einschrdnkungen durch ein erhdhtes Risiko auszugleichen. Der gegenteilige Effekt tritt auf,
wenn Banken von weniger einflussreichen und einer gréReren Anzahl an Eigentiimern gehalten
werden. Hier sinkt das Risikoverhalten entsprechend dem Ausmal} der gesetzlichen Regelungen
ab (Laeven und Levine 2009).
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Wie sich gezeigt hat, ist Risikoverhalten sehr variabel auch in Bezug auf das soziale Umfeld
oder von der Zusammenarbeit im Team abhdngig. Es gibt noch vielfdltige weitere Einfliisse, wie
unter anderem die Motivation, die aktuellen Umweltbedingungen oder der strategische
Hintergrund von Entscheidungen, die in meinen Veranstaltungen noch umfassender ausgefiihrt
werden. Doch schon dieser Uberblick stellt sehr deutlich dar, dass ein optimales
Risikomanagement in Unternehmen mehr ist als nur eine scheinbar richtige Strategie
auszuwdhlen.

Die Menschen mit ihren individuellen Vorziigen im Risikoverhalten in die
Entscheidungsfindung gekonnt einzubeziehen und deren Stdrken in der jeweils passenden
Situation addquat zu nutzen bedeutet eine sichere Méglichkeit, den Erfolg eines Unternehmens
stetig auszubauen und langfristig h6here Gewinne zu erzielen.

Mit diesen positiven Aussichten wiinsche ich lhnen einen schénen Tag mit vielen
gewinnbringenden Entscheidungen!

Dr. Elke Prig

Business Neuroscience

Unternehmen Gehirn

Angebot:

Erleben Sie in meinen Vortragen die Einzigartigkeit des Gehirns und entdecken Sie ungeahnte
Potenziale zugunsten der individuellen Karriere oder des Gewinns des gesamten Unternehmens!

Erfahren Sie, mit welch einfachen Schritten die Leistungsfahigkeit in verschiedenen Situationen
des Arbeitsalltags und liber den gesamten Verlauf des Lebens hinweg optimal geférdert und
genutzt werden kann. Fihrung, Teamwork, Verkauf, Fortbildung, Lebenslanges Lernen,
Entscheidungsfindung ... In jeder Situation profitiert man von den Erkenntnissen {ber das
wichtigste Werkzeug des Menschen: dem Gehirn.

Rufen Sie heute fiir ein unverbindliches Gesprdch an und sichern Sie sich langfristig das
intellektuelle Kapital Ihres Unternehmens!
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