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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fiir ZRS Wien als Berufungsgericht
erkennt durch seinen als Vorsitzenden
sowie die Richterinnen Mag. @ n und Mag. @

3 in der Rechtssache der klagenden Parteig
. ay Vertre-
ten durch Hofbauer & Wagner Rechtsanwidlte KG in 3100
St. Pdlten, wieder die beklagte Partei §
vertreten durch Mag.

Af’, Rechtsanwalt.’ . Wien, wegen Riumung, in-
folge‘gerufung der beklagten Partei gegen das Urteil des
Bezirksgerichtes Funfhaus vom 7.6.2013, 12 C 251712g=33;
in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht:

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-
tei deren mit € 250,22 (darin enthalten € 41,70 an Ust)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen
Zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zuladssig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Urteil erkannte das Erstge-
richt die beklagte Partei schuldig, die von ihr gemietete
Wohnung T 1140 Wien, der klagenden Par-

tei gerdumt von eigenen Fahrnissen binnen 14 Tagen zu
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ibergeben.

Ausgehend von den auf den Seiten 2 bis 9 der Ur-
teilsausfertigung (Aktenseiten 186 bis 193) wiedergegebe-
nen Feststellungen erachtete das Erstgericht reehtlich;,
der Bestandgeber kénne gemi#B § 1118 ABGB die frithere Auf-
hebung des Vertrages fordern, wenn der Bestandnehmer der
Sache einen erheblich nachteiligen Gebrauch davon mache;
der erheblich nachteilige Gebrauch k&énne auch in einem
unleidlichen Verhalten des Mieters liegen. Der Aufls-
sungsgrund werde durch die Verunméglichung eines gedeih-
lichen Zusammenlebens durch Beschimpfungen, st&ndigen
Streit und L&rmbel&dstigungen zur Nachtzeit verwirklicht.
Nach den Feststellungen h&tte die Beklagte und ihre bei
ihr lebende Mutter durch immer wiederkehrende Beschimp-
fungen der Mitbewohnerin { } sowie Larmerre-
gungen zu Tages- und Nachtzeit, die vor allem in der da-
neben und dariiber liegenden Wohnung laut zu héren seien,
den Mitbewohnern das Zusammenleben im Haus verleidet.
Insbesondere der Umstand, dass diese Vorkommnisse immer
wiederkehren wiirden und die Beklagte und ihre Mutter ihr
Verhalten nach Klagseinbringung nicht verindert hatten,
rechtfertige die Aufhebung des Mietverhdltnisses, weshalb
dem Raumungsbegehren stattzugeben gewesen sei.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Berufung der Be-
klagten aus den Berufungsgriinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens, der unrichtigen Tatsachenfeststellungen in-
folge unrichtiger Beweiswiirdigung und (erkennbar) der un-
richtigen rechtlichen Beurteilung einschlieBlich sekun-
darer Feststellungsmidngel, verbunden mit einem Abinde-
rungsantrag im Sinne einer Abweisung des Raumungsbegeh-
rens. In eventu wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, der Berufung nicht Folge zu

geben.
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Die Berufung ist nicht berechtigt.

Einen primdren Verfahrensmangel im Sinne eines Be-
grindungsmangels erblickt die Beklagte darin, dass das
Erstgericht unzul&ssigerweise Einsch&tzungen des Zeugen
Alexandru Militaru in seiner Beweiswlirdigung mit einbezo-
gen habe, obgleich das Erstgericht keinerlei (auch nicht
dislozierte) Feststellungen iiber das Verhalten der Be-
klagten und ihrer Mutter betreffend das vormalige Be-
standverhdltnis im Jahr 2010 hinsichtlich der Wohnung

‘trale g . bzw. gegeniiber dem Zeugen
ihrem damaligen dortigen Nachbarn,
getroffen habe.

Nach § 272 Abs 3 ZPO hat das Gericht die Umstinde
und Erwdagungen, welche fiir die Uberzeugung des Gerichtes
maRgebend waren, in der Begrindung der Entscheidung anzu-
geben. Ein VerstoB gegen diese Begrindungspflicht des
§ 272 Abs 3 ZPO stellt einen Verfahrensmangel dar, wenn
Gberhaupt keine Beweiswiirdigung vorgenommen wurde oder
sich aus einer vorhandenen Begrindung nicht erkennen
lasst, welche Erwidgungen im Einzelnen angestellt wurden,
um aus den Beweisergebnissen zu den tatsichlich getroffe-
nen Feststellungen zu gelangen (Fasching, Lehrbuch? Rz
817) . Die Ausfiilhrungen zur Beweiswlirdigung miissen so be-
schaffen sein, dass sie dem Berufungsgericht eine Uber-
prifung der erstgerichtlichen Beweiswlirdigung ermégli-
chen. Ist nicht erkennbar, welche Erwagungen im Einzelnen
angestellt worden sind, um aus den Beweismitteln zu den
Feststellungen zu gelangen, bewirkt dies einen Verfah-
rensmangel (MietSlg 45.678).

Das Erstgericht stiitzte seine Feststellungen auf die
Aussagen der Zeuginnen § ) 2 o
und

insgesamt Bewohner der gegenstindlichen
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Liegenschaft, im Zusammenhang mit den vorgelegten Urkun-
den Beilagen ./J bis ./V, wobei es im Detail begriindete,
weshalb es diesen im Gegensatz zur Aussage der Beklagten

und der Zeugin g _ . der Mutter der Beklag-

ten, glaubte. Der Umstand, dass das Erstgericht die
Glaubwirdigkeit der oben genannten, auf der gegenstandli-
chen Liegenschaft wohnenden Zeugen unter anderem damit
begriindete, dass auch der ehemalige Nachbar der Beklagten
das damalige dortige Verhalten der Beklagten und ihrer
Mutter betreffend L&rmerregung gleichartig schilderte,
vermag keinesfalls eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens
zu begriinden. Das Unterlassen von angeblich erforderli-
chen Feststellungen bewirkt ebensowenig eine Mangelhaf-
tigkeit des Verfahrens, werden damit doch sekund&re Fest-
stellungsmédngel geltend gemacht, die aber dem Berufungs-
grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zuzuordnen
sind.

Der Behandlung des Berufungsgrundes der unrichtigen
Tatsachenfeststellungen auf Grund unrichtiger Beweiswiir-
digung ist zundchst voranzustellen, dass die Beweiswlirdi-
gung nach § 272 ZPO primdr dem erkennenden Richter ob-
liegt. Dieser hat nach sorgfaltiger Uberzeugung unter Be-
ricksichtigung der Ergebnisse des gesamten Verfahrens zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzusehen ist
oder nicht. Es gehdrt zum Wesen der freien Beweiswiirdi-
gung, dass sich der Richter fiir eine von mehreren wider-
sprechenden Darstellungen aufgrund seiner Uberzeugung,
dass diese mehr Glaubwiirdigkeit beanspruchen kann, ent-
scheidet (RIS-Justiz RS0043175). Dabei sind sein persdn-
licher Eindruck, seine Kenntnisse der Lebensvorgénge,
seine Erfahrungen in der menschlichen Gemeinschaft und
seine Menschenkenntnisse entscheidende Grundlage fur die

Wahrheitsermittlung (Fasching, Lehrbuch? Rz 813) . Dem an-
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lasslich der Verhandlung gewonnenen persdnlichen Eindruck
des Richters von der Glaubwiirdigkeit der vernommenen Per-
sonen kommt maBgebliche Bedeutung zu. Im Ubrigen geniigt
es flir eine erfolgreiche Beweisriige nicht aufzuzeigen,
dass auch andere Beweisergebnisse fiir andere, vom Erstge-
richt nicht getroffenen, vom Berufungswerber aber begehr-
te Feststellungen vorliegen (Rechberger in
Fasching/Konecny? ZPO § 272 Rz 4f und Rz 11). Vielmehr
muss dargetan werden, dass diese anderen Beweisergebnisse
bedeutend lberzeugender sind als jene, die das Erstge-
richt zur Grundlage seiner Feststellungen machte. Die
diesbeziglichen Argumente der Beklagten sind aber eindeu-
tig weniger gewichtig als jene, die das Erstgericht im
Rahmen seiner Beweiswiirdigung ins Treffen fiihrte.

Mit ihrer Beweisriige bekampft die Beklagte zunichst
zusammengefasst s&mtliche vom Erstgericht getroffenen
Feststellungen iiber Beschimpfungen bzw. abwertende sowie
beleidigende AuBerungen der Beklagten bzw. ihrer Mutter,
das ist die Zeugin & ., die Zeugin

atreffend. Die Beklagte begehrt anstelle des-
sen, dass diese gdnzlich zu entfallen hitten bzw. diesbe-
zligliche Negativfeststellungen. Die Beklagte fihrt hiezu
aus, es sei nicht nachvollziehbar, weshalb das Gericht
davon ausgehe, dass die Beklagte und/oder deren Mutter
tatsdchlich derartige héchst unfl&tige Begriffe gegeniiber
der Zeugin geduBert hédtten. Wenn auch das
Erstgericht vermeine erkennen zu kdénnen, dass die Beklag-
te und ihre Mutter tendenziell bésartig seien, finde sich
keine Erwdhnung in der Beweiswlirdigung, dass diese eine
herbe Natur aufweisen wiirden, bestehe doch unzweifelhaft
ein qualitativ hoher Unterschied, jemanden als ,Trampel™
oder als ,Hure"“, wie seitens des Erstgerichtes festge-

stellt, zu bezeichnen.
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Das Erstgericht, das sich auch einen persénlichen
Eindruck von der Beklagten und der Zeugin ¢
{ ~, ebenso wie von der Zeugin ¢ und den
Ubrigen vernommenen Zeugen verschaffen konnte, hat klar
dargelegt, warum es der Aussage der Zeugin.f )

tlauben schenkte. Fiir das Erstgericht war es, wie es
auch anschaulich dargelegte, aufgrund der Aussage der
Zeugin ‘ » in der diese die Zeugin'
==~} abwertend als ,Lebedame"“ bezeichnete, und den
inhaltlich schroff und unfreundlich verfassten Schreiben
der Beklagten Beilagen ./I, ./III, ./IV sowie ./W und
./X, klar, dass die Beklagte bzw. deren Mutter tatsich-
lich die von der Zeugin e . in ihrer Zeugen-
aussage beschriebenen Beschimpfungen bzw. abwertenden Au-
Berungen gemacht hat, und ist dies nicht zu beanstanden.

Die Beklagte bekdmpft weiters die Feststellung des
Erstgerichtes, dass am 25.12.2011 von der Beklagten und
ihrer Mutter Vormittags und Nachmittags gegen Wand und
Decken geschlagen worden sei, am 27.12.2011 sie damit
wieder um 9.00 Uhr frith begonnen h&tten und sich die
Larmbeldstigung am Nachmittag fortgesetzt habe. Ebenso
bekampft sie die Feststellung, dass am 28.12.2011 in der
Top Nr. 1 immer wieder mit dem Besenstiel gegen die Decke
geschlagen worden sei, dies den ganzen Tag uUber in der
Zeit von 8.00 Uhr bis 2.00 Uhr. Auch hiezu begehrt die
Beklagte als Ersatzfeststellung, dass diese ganzlich zu
entfallen hdtten bzw. diesbeziigliche Negativfeststellun-
gen. Die Beklagte fihrt dazu aus, das Erstgericht habe
hier wiederum fast ausnahmslos die von der Zeugin Gisela
Edelmann erhobenen, und zum grdBten Teil auch nur in den
vorgelegten Schreiben angefiithrten Vorwirfen, nahezu kri-

tiklos Ubernommen. Tatsichlich k&nne auch mit groRter

Phantasie wohl nicht geglaubt werden, dass die Beklagte,




Hinterlegt am 21.03.2014 - 20:31
- 7 -

welche berufstdtig sei, ebenso wie deren betagte Mutter
ganztdtig mit einem Besenstiel gegen die Decke schlagen
wirden oder entsprechendes fast ganztdgig tun wiirden.
Dass sie dies aus freien Stiicken und nur aus Bésartigkeit
tun wlrden, liege auBerhalb jeglicher Lebenserfahrung und
sei wohl alleine im Hinblick auf die diesbeziigliche, phy-
sische Anstrengung nicht machbar.

Der Beklagten ist hier zun&chst entgegenzuhalten,
dass das Erstgericht mit den von ihr bekampften Feststel-
lungen nicht festgestellt hat, dass die Beklagte und ihre
Mutter an den genannten Tagen in dem genannten Zeitraum
permanent und ununterbrochen gegen die Wand bzw. die De-
cke der gegenstadndlichen Wohnung geklopft haben. Vielmehr
hat das Erstgericht dadurch lediglich dargestellt, dass
es derartige Tatigkeiten und damit verbunden Lirmstdrun-
gen sowohl am Vormittag als auch am Nachmittag
(25.12.2011 und 27.12.2011) und am 28.11.2011 von 8.00
Uhr bis 2.00 Uhr den ganzen Tag iber immer wieder gegeben
hat.

Dartiber hinaus gelingt es auch hier der Beklagten
nicht, die Beweiswiirdigung des Erstgerichtes zu erschiit-
tern zu entkrédften. Wenn die Beklagte dabei unter anderem
auch damit argumentiert, dass sie berufstdtig sei, und es
aufgrund dessen bereits denkunméglich sei, dass sie ganz-
tdtig gegen die Decke bzw. Wand schlage, ist dazu anzu-
merken, dass sich die Beklagte bei ihrer Einvernahme vor
dem Erstgericht geweigert hat, ihren Beruf anzugeben.
Auch in den vorgelegten Beschwerdebriefen der Beklagte,
so beispielsweise Beilage ./X und in Beilage ./I, ,unter-
schrieb™ die Beklagte diese mit , die Hauptmieterin von
T4r 1 (Berufstatige!)“, es ist diesen aber ebenfalls
nicht zu entnehmen, welchen Beruf die Beklagte im rele-

vanten Zeitraum tats&chlich ausgeiibt hat bzw. ausiibt. Es
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ist daher denkbar bzw. zumindest nicht auszuschlieBen,
dass die Beklagte berufliche Tatigkeit ausgeiibt hat, die
es ihr erméglicht hat, zu Hause bzw. von zu Hause aus ta-
tig zu sein. In diesem Fall ist es ihr aber sehr wohl
méglich, immer wieder einmal ihre Arbeit zu unterbrechen,
um gegen die Wand bzw. die Decke zu schlagen. Weiters
liegen die festgestellten Tage im Zeitraum zwischen Hei-
ligen Abend und Silvester/Neujahr. Der 25.12.2011 stellt
einen gesetzlichen Feiertag dar, an dem auch berufstatige
Personen zu Hause sind. Es ist daher durchaus moéglich,
dass die Beklagte sich widhrend der restlichen Tage ur-
laubsbedingt zu Hause befunden hat. AuBerdem gestand die
Beklagte in ihrer Parteienaussage ja selbst zu, dass ihre
Mutter Pensionistin ist und tagsiiber zu Hause ist.

Zu den weiteren Ausfithrungen der Beklagten in der
Beweisrlige ist auszufithren, dass diese nicht gesetzmalRig
ausgeflihrt erscheint. Um eine Beweisriige gesetzmalig aus-
zufihren, muss der Rechtsmittelwerber angeben bzw. zumin-
dest deutlich zum Ausdruck bringen,

a) welche konkrete Feststellung bekdmpft wird,

b) infolge welcher unrichtigen Beweiswilirdigung sie ge-
troffen wurde,

c) welche Ersatzfestellung anstelle dessen begehrt wird,
und

d) aufgrund welcher Beweisergebnisse und Erwdagungen diese
begehrte Feststellung zu treffen gewesen ware (0OOOOOOCO
in OO0OO0OOC0OOCC, § 471 ZPO E 8).

Diese Anforderungen erfiillen die weiteren Ausfihrun-
gen der Beklagten in ihrer Beweisrlige nicht. Betrachtet
man namlich die hier von ihr gewiinschten Feststellungen,
so gibt es dazu keine korrespondierenden, weil sich wech-
selseitig ausschlieBenden, vom Erstgericht getroffenen

Feststellungen.Tatsachlich begehrt die Beklagte, wie dies
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von ihr teilweise auch selbst zugestanden wird, damit in-
haltlich zusdtzliche Feststellungen und macht damit se-
kunddre Feststellungsmingel geltend, die dem Berufungs-
grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zuzuordnen
sind.

Das Berufungsgericht tibernimmt daher die erstge-
richtlichen Feststellungen als Ergebnis eines mangelfrei-
en Verfahrens und einer plausiblen und schlissigen Be-
welswiirdigung.

Davon ausgehend ist auch die Rechtsriige nicht be-
rechtigt.

Als sekundire Feststellungsmidngel releviert die Be-
klagte zun&dchst, dass das Erstgericht keinerlei Feststel-
lungen zu den Behauptungen der Beklagten, dass dem ver-
fahrensgegenstédndlichen Sachverhalt eine persénliche Aus-
einandersetzung zwischen der Beklagten und ihrer Mutter

einerseits sowie der Mieterin iiber ihr, der Zeugin )

—_—— - —_

4 + zugrunde liege, die von der Zeugin = ==
L * begonnen und fortgefiihrt worden sei und wonach von
dieser keine Bereitschaft gezeigt worden sei, einzulen-
ken, getroffen habe. Ebenfalls als sekundiren Feststel-
lungsmangel macht die Beklagte geltend, dass das Erstge-
richt es unterlassen habe Feststellungen dariiber zu tref-
fen, dass die Zeugin ) p mit der Zeugin g
#sehr gut befreundet sei und mit anderen Haus-
parteien zumindest gut bekannt sei und von dritten Haus-
bewohnern Partei bezogen worden sei und diese, insbeson-
dere der Zeuge f § auch aktiv, unter anderem
durch Beschimpfungen der Beklagten und ihrer Mutter ge-
geniilber, teilgenommen habe.
In dem Zusammenhang begehrt die Beklagte insgesamt

nachstehende zusidtzliche Feststellungen:

UNOOOCOCCOO000000000000000000000C000000000000000000 0
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Mutter in die in Rede stehende Wohnung eingezogen waren,
konnten sie arges Trampeln sowie Poltern aus der dariiber
liegenden Wohnung der Zeugin ) ywahrnehmen. Sie ha
ben daraufhin die Zeugin 9 hierauf angesprochen,
diese habe hierauf aber lediglich geantwortet, dass sie
nicht stdren wiirde und sie die Beklagte und deren Mutter
nicht mehr anreden sollen. Die Beklagte beschwerte sich
diesbeziiglich bereits erstmalig im Jinner 2011, also be
reits bevor die von Klagsseite behaupteten Ruhest&rungen
und Anfeindungen durch die Beklagten und deren Mutter
begannen. Die in Rede stehenden Ruhestdrungen und Lirmbe
lastigungen durch die Zeugin p erfolgten auch
Sonntags, und zwar einmal bereits um 6.30 Uhr. Diese
Larmbeldstigungen durch Trampeln und Poltern der Zeugin
Edelmann hielten auch in der Folge an, sodass einmal
durch die Beklagte selbst und am 26.9.2011 durch deren
Mutter die Polizei verstdndigt wurde. Da die Zeugin {
jegliches klarende Gesprich mit der Beklagten bzw.
deren Mutter verweigerte, verfasste die Beklagte Be
schwerdebriefe bzw. die Schreiben Beilagen ./W und ./X.
Bereits unmittelbar nachdem die Beklagte und deren
Mutter in die Wohnung Top 1 eingezogen waren, kam es zu
Auseinandersetzungen zwischen diesen und der Zeugin =

die von beiden Seiten getragen und fortgefihrt wur

den. Nicht feststellbar ist, wessen diesbezligliche Vor
wirfe berechtigt oder berechtigter waren bzw. sind.
Andere Bewohner des Hauses, insbesondere die Zeugin

und der Zeuge { ergriffen in weiterer
Folge Partei fir die Zeugin yund nahmen teilweise
auch aktiv an den Auseinandersetzungen zwischen der Zeu
ging 1 der Beklagten und deren Mutter teil.
Der Zeuge =™ g intervenierte aus eigenem bei der
Beklagten bzw. bei deren Mutter mehrfach und klopfte im




Hinterlegt am 21.03.2014 - 20:31

11

mer wieder an deren Tiire. Am 25.11.2011 sagte er zur Be
klagten und deren Mutter nIldiotensch&ddl, ziehts aus ihr
bléden Weiber, ich trete euch sonst die Tiire ein, lassts
die Frauy = “~ Ruhe. Ein weiteres Mal sagte er zu
diesen, als ihn die Beklagte bat nach 22 Uhr den Fernse
her zu drehen ,Ihr depperten Weiber, wieso schlafts ihr
nach (wohl gemeint: um) 22.15 Uhr, ziehts in ein Pensio

nistenheim™. Am 2..3.3013 sagte er zur Beklagten ,Voll
kofer™. Ein weiteres Mal sagte er zur Beklagten
»Trampel™.

Die Zeugin sagte gegeniber der Beklagten,

dass seit sie, die Zeuging o Eigentlmerin sei, al

les anders ist und kénne ihr die Beklagte nichts anschaf
fen, diese sei ja nur Untermieterin und habe die Beklagte
in der Waschkiiche nichts verloren, weil sie eine Unter
mieterin ist und soll sie in das gegeniberliegende Haus
ziehen, da seien nur Mieter und dass die Beklagte und
ihre Mutter lesbisch, deppert und hirnkrank sind und ar
beiten gehen sollen.“

Die Beklagte fiihrt dazu noch aus, die von ihr be

gehrten Feststellungen seien klarerweise insofern fiir
eine abschlieBende rechtliche Beurteilung hoch relevant,
da sich andernfalls ein Sachverhalt darstelle, wonach
sich die verfahrensgegenstandliche Auseinandersetzung auf
ein Verhalten der Beklagten und deren Mutter grunde, die
praktisch grundlos und praktisch ab Einzug in die Wohnung
Streit mit der Zeuging und in der Folge auch mit
weiteren Mitbewohnern begonnen und fortgefiihrt hatten,
was jedoch jeglicher Lebenserfahrung widerspreche und
auch unrichtig sei. Ausgehend von den begehrten Feststel
lungen und Negativfeststellungen zeichne sich aber dann
das tatsachliche Bild, dass fir derartige Nachbar

schaftsstreite immer eine Bereitschaft von beiden Streit




Hinterlegt am 21.03.2014 - 20:31
_12_

teilen erforderlich sei, der Streit zumindest von beiden
Seiten initiiert worden und fortgefithrt worden sei, zu
welchem zumindest beide Seiten sich geweigert hatten ein-
zulenken und hinsichtlich dessen zumindest beide Seiten
zu verantworten hé&tten, dass den jeweils anderen Parteien
ein ruhiges Wohnen verunméglicht worden sei. Ein derarti-
ges Fehlverhalten und eine diesbeziligliche Konsequenz aus-
schlieflich der Beklagten zuzuweisen erscheine v6llig un-
realistisch. Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hitte
das Erstgericht deshalb, weil die Zeugin |_ und die
Beklagte und deren Mutter zumindest im gleichen Ausmal am
Zwist beigetragen und Verantwortung zu ilbernehmen hitten,
die Klage abzuweisen gehabt.

Zunachst zeigt die Beklagte damit tatsichlich sekun-
dére Feststellungsmidngel nicht auf. Darunter versteht man
namlich, dass das Erstgericht infolge unrichtiger recht-
licher Beurteilung erforderliche Feststellungen nicht ge-
troffen und notwendige Beweise nicht aufgenommen hat
(Klauser/Kodek ZP0'7,§ 496 Rz 47). Nicht hingegen f&llt
darunter, dass, wenn das Erstgericht weitere, vom Beru-
fungswerber gewiinschte Feststellungen getroffen hitte, zu
einer anderen rechtlichen Beurteilung gekommen wire.

Auch fehlt es den von der Beklagten gewiinschten
Feststellungen an der erforderlichen rechtlichen Rele-
vanz.

§ 1118 1.Fall ABGB ermdglicht es dem Vermieter, den
Mietvertrag aufzul®sen, wenn ihm aufgrund des Verhaltens
des Bestandnehmers die Fortsetzung des Mietverh&ltnisses
nicht zugemutet werden kann. Der Auflésungsgrund des
$ 1118 1.Fall ABGB ist nicht nur dann gegeben, wenn die
kérperliche Substanz des Bestandgegenstandes beschadigt
wird, sondern auch dann, wenn der Bestandnehmer sich im

Haus eines solchen Verhaltens schuldig macht, das geeig-
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net ist, den Ruf oder wichtige wirtschaftliche oder sons-
tige Interessen des Bestandgebers zu schidigen oder zu
gefahrden. Auch ,unleidliches Verhalten™ im Sinne des

S 30 Abs 2 Z 3 MRG, das in einem Kindigungsgrund mit er-
heblich nachteiligen Gebrauch zusammengefasst ist und
daher vom Gesetz als gleichwertig angesehen wird, ist
unter den Tatbestand des § 1118 1.Fall ABGB zu subsumie-
ren (MitSlg 59.165; RIS-Justiz RS0020940).

§ 30 Abs 2 Z 3, 2.Fall MRG,und damit auch § 1118
1.Fall ABGB schiitzt nicht nur den ruhigen Mieter gegen
den unleidlichen, sondern auch das wichtige Interesse des
Vermieters, in seinem Haus Ruhe und Ordnung zu halten
(beispielsweise MietSlg 33.344f; 36.395 uva.), sodass es
ihm dabei freisteht, beide der streitenden bzw. stdrenden
Mieter oder nur einen von ihnen zu kiindigen. Vorausset-
zung fir dieses Wahlrecht des Vermieters ist ausschlieBR-
lich die Verwirklichung des Aufldésungsgrundes des unleid-
lichen Verhaltens durch den Mieter.

DemgemaB kommt es eben entgegen der Argumentation
der Beklagten nicht darauf an, dass nicht nur sie bzw.
ihre Mutter, deren Verhalten sie sich als Mitbewohnerin
der gegenstdndlichen Wohnung zuzurechnen und zu verant-
worten hat (3 Ob 317/05k), sondern auch ein anderer Mit-
bewohner des Hauses, ein unleidliches Verhalten zu ver-
antworten hat.

Nach den rechtlichen zutreffenden Ausfihrungen des
Erstgerichtes ist durch das von der Beklagten und ihrer
Mutter, der Zeugin g L gesetzte Verhalten,
das auch nach Einbringung der gegenstandlichen Klage
fortgesetzt wurde, namlich Beschimpfungen bzw. abwertende
AuBerungen betreffen die ebenfalls im Haus wohnende Zeu-
gin % sowie Larmerregungen zu Tages- und

vor allem zu Nachtzeit, in seiner Gesamtbetrachtung der
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Aufhebungstatbestand des unleidlichen Verhaltens nach
§$ 1118 1.Fall ABGB erfiillt und verwirklicht.

AbschlieBend darf noch darauf verwiesen werden, dass
die Rechtsriige der Beklagten insofern auch nicht gesetz-
mabig ausgefiihrt erscheint, als sie dieser nicht den vom
Erstgericht tatsdchlich festgestellten Sachverhalt zu-
grunde legt sondern den von ihr insgesamt gewinschten
Sachverhalt.

Der unberechtigten Berufung war daher der Erfolg zu
versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41,
50 ZPO.

Die ordentliche Revision ist gemiR § 502 Abs 1 ZPO
nicht zul&ssig, weil eine Rechtsfrage der dort geforder-
ten Qualit&dt nicht zu 1&sen war und die Beurteilung der
Frage, ob unleidliches Verhalten anzunehmen ist, regelmia-

fig von den Umst&dnden des Einzelfalls abhédngt.

Landesgericht fiir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 38, am 26. Februar 2014

elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG



